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INTRODUCCION

En México se instauraron procesos que posibilitaron una democracia representativa mas crefble
que la existente a mediados del siglo pasado. Los resultados en los procesos electorales federales
de 2000, si bien fueron cuestionados, formalmente se consideraron validos por los ciudadanos
en la medida en que existia un instituto electoral “ciudadanizado” que dirigio6 y vigil6 la contienda
electoral, ademas de una fiscalia especializada y un tribunal que sancioné el proceso. Sin embargo,
la sociedad percibe que la democracia representativa no ha generado hasta el momento cambios
reales en la calidad de vida de millones de mexicanos. Esa falta de bienestar lleva a preguntarse
¢qué procesos democraticos se requieren para generar mayores equidad y justicia social?

Se han buscado férmulas de acciéon democraticas que se establezcan mas alla del ambito
representativo-electoral; por ejemplo, las leyes de participacion ciudadana (como las de Jalisco),
que ofrecen el sustento para aplicar mecanismos de democracia directa (o semidirecta), como
el referendo, el plebiscito y la iniciativa popular. Si bien éstos posibilitan que se incluya debida-
mente la voz ciudadana en la toma de decisiones publicas, se ha comprobado que, ademas de ser
costosos y de provocar mucho desgaste a las agrupaciones ciudadanas, no ofrecen los resultados
esperados, ya que pueden ser retardados o manipulados por los diputados o las autoridades co-
rrespondientes.

En la légica de incrementar la democratizacion se han generado espacios de participacion
gobierno-sociedad civil (como las juntas de gobierno), en los que se toman decisiones colegiadas
y se pretende llevar a cabo la planeacion y la conduccion de asuntos publicos en los que una
condicioén, cuando menos en el discurso, es la participacion activa y cotidiana de algunos repre-
sentantes de la sociedad civil.

A pesar de los avances, la democratizacion y la redistribucion no se lograran por la conce-
sién espontanea de los grupos que mantienen el poder. El motor fundamental en el proceso
democratizador, tradicionalmente ha sido la accion de la sociedad civil. Sin ella no se habrian
impulsado y alcanzado las fases de alternancia politica en México y, en una perspectiva a futuro,
se puede considerar que es el elemento clave para impedir una posible regresion en el desarrollo
democratico, o para impulsar un modelo de democracia redistributiva que tanto requiere nuestra
empobrecida e inequitativa sociedad. Sin embargo, se ha comprobado que la sociedad civil no es
un actor homogéneo. En el caso mexicano es sumamente compleja y contradictoria: una parte
lucha por la democratizacion de espacios publicos y por modificar patrones culturales y econo-
micos, mientras que otra busca la centralizacion de la representatividad electoral, la continuidad

de tradiciones conservadoras, la permanencia de la l6gica neoliberal y la retencion del poder por



un grupo de actores. La sociedad civil puede ser, entonces, portadora de diferentes proyectos de
pais: es prodemocratica y antidemocratica; progresista y conservadora; proneoliberal y antineo-
liberal.

La complejidad de la sociedad civil nos llevo a reconocer, de forma practica, su estructura
multiple a partir de las organizaciones que la conforman en un territorio determinado, especifi-
camente el de Jalisco. Si la sociedad civil es el motor que puede o no impulsar la democratizacion,
las organizaciones que la integran son las piezas que hacen trabajar ese motor y que posibilitan su
accion. Estamos ante el problema: ;como comprender a las organizaciones en su diversidad? Por
ello decidimos facilitar su entendimiento con ejemplos concretos y realizamos el analisis sobre la
composicion de las organizaciones de la sociedad civil (0sc) en Jalisco. Podemos ahora afirmar
que, entre la sociedad organizada en Jalisco, existe una lucha constante por el predominio de
practicas sociales, por la ideologia, por los sectores atendidos y, obviamente, por las diferencias
en su estrategia sociopolitica y de relacién con el gobierno. Esta lucha permanente es un factor
que limita o debilita su accién colegiada.

Para analizar la compleja interaccion del gobierno con la sociedad civil (y entre los propios
grupos de la sociedad civil), asi como la viabilidad de una apuesta democratizadora en espacios
de participacion, se seleccionaron tres casos de estudio: instituciones, juntas de gobierno y con-
sejos. Diferentes autores postulan que estos lugares donde participan sociedad civil y gobierno,
no son eficientes, porque funcionan como medios para legitimar la accion de los gobernantes y
no como auténticos mecanismos de incursion corresponsable para ahondar la democracia. Por
este motivo, nos planteamos como objetivo conocer y comprender como son y en qué condi-
ciones se dan los procesos de interaccion, utilizando una metodologia cualitativa que posibilite
observar las relaciones en esos espacios y los mecanismos para la toma conjunta de decisiones
de interés publico. Una intencioén secundaria de esta indagacion es circunscribir los alcances y
limites de la incidencia publica de las 0sc que participan en estos espacios.

Ademas de justificar la seleccion de los tres casos, se estudian conceptos relevantes para el
debate en torno a la democratizacion: espacios de participacion, incidencia publica y cogestion.
Las reflexiones ofrecen ciertas bases para el desarrollo de un esquema de analisis integral que se
utiliza para la investigacién en cada uno de los casos. El estudio de los espacios de participacion
seleccionados se presenta en los capitulos cinco, seis y siete, y corresponde a las juntas de go-
bierno y a los consejos del Consejo Estatal de Prevencion y Atencion a la Violencia Intrafamiliar
(Cepavi), del Instituto Jalisciense de las Mujeres (yM) y del Instituto Jalisciense de la Juventud
(1)); las conclusiones obtenidas se exponen en el capitulo ocho. Entre muchos otros aspectos,
observamos que la relaciéon de la sociedad civil con los actores de gobierno es compleja; una
parte de las organizaciones puede mantener vinculos de colaboracién y practicamente de sub-
ordinacion hacia el gobierno, mientras que otra, en el ejercicio de su autonomia e identidad, se

plantea posturas independientes y criticas (en general respetuosas). El gobierno tampoco es una
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entidad homogénea ni puede considerarse como un actor que de manera permanente busca la
forma para imponerse y doblegar a la sociedad civil. Sus espacios estan reglamentados y estruc-
turados en sumo grado; cuentan con mecanismos disefiados para mantener el control directivo
y limitar la participacion de la sociedad civil; sin embargo, aspectos coyunturales y de relaciones
personales pueden facilitar la incidencia de las 0sc en la toma de decisiones.

De igual manera se evidencian mediante ejemplos los proyectos en disputa entre las 0sc, que
en ocasiones se expresan en la lucha por la prevalencia de una corriente ideolégica o metodolégi-
ca, y propician tanto la afinidad en pequenos grupos como la conflictividad, lo que que repercute
en la posibilidad o efectividad de la incidencia. Lo anterior no evita que las agrupaciones de la
sociedad civil en general, a pesar de sus diferencias, debilidades y de los limites impuestos por los
mecanismos de control a los que estan sujetas, ejerzan facultades de vigilancia y contrapeso. Se
convierten en monitores criticos de las acciones y las propuestas generadas desde estos ambitos.
Ademas, aunque limitada, su accién y la pugna por democratizar cada espacio publico pueden
ser una clave para impulsar el cambio en las formas tradicionalmente verticales del ejercicio de
poder. Asi entonces, si bien puede ser incipiente y conflictiva, su participacién favorece la contra-
lorfa de la accion del gobierno y puede sentar las bases para generar politicas publicas en temas
relevantes de la sociedad.

En ese sentido, si las organizaciones pueden llegar a influir y a generar cambios, es nece-
sario que sean mas eficaces y eficientes en su accioén publica conjunta, que amplien su visién
publico-estratégica, de capacitacion y de apropiaciéon de férmulas para negociar y consensuar
propuestas. Ademas de aprender a sortear los mecanismos de control que se ejercen sobre ellas
(como la normativa), deben crear programas y ofrecer resultados a partir de procesos planeados,
negociados y convenidos entre las propias organizaciones. Es factible destacar que, desde una

perspectiva general esta investigacion:

¢ Contribuye a un entendimiento teérico a conciencia sobre la acciéon publico-politica de las
0sc en México.

* Brinda una valoracién objetiva sobre la eficiencia de los espacios de participacion e interac-
cién entre gobierno y sociedad.

¢ Ofrece un modelo de analisis integral para estudiar los espacios donde interactian y toman
decisiones conjuntas gobierno y sociedad civil.

e De cara a las 0sc, les ofrece informacion para identificar limites y obstaculos (propios e
impuestos por el gobierno) en la incidencia y la gestiéon de politicas publicas mediante estos
espacios de participacion.

¢ Evidencia las debilidades de las osc frente a la repercusion y a la gestacion de politicas publi-

cas. A partir de esta informacion, las organizaciones podrian realizar procesos de autocritica



constructiva para promover programas de capacitacion vy, para desarrollar actividades de

vinculacién que les permitan mayor efectividad en su labor.
Por dltimo, expreso mi agradecimiento al Ciesas-Occidente en lo general y al doctor Jorge

Alonzo en lo particular, por abrir las puestas para realizar esta investigacion. Agradezco a todos

los entrevistados y espero que este trabajo les sea util.
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I
AHONDAR LA DEMOCRACIA

Los sistemas de gobierno democraticos tienen una larga historia, por medio de la cual se ha cues-
tionado su legitimidad y su eficacia. En la actualidad, la eficacia se vincula a la capacidad para ge-
nerar mayor calidad de vida entre la poblacion necesitada, sobre todo en los paises considerados
en vias de desarrollo. El significado general del término democracia, desde la época clasica hasta
nuestros dias, se ha empleado para designar una de las diversas maneras desde las que puede ejer-
cerse el poder politico; especificamente, se refiere a la forma de gobierno en la que que el poder
politico es, o deberia ser, ejercido por el pueblo (Bobbio, 1989: 188). Sin embargo, es un grave
error pensar que el concepto democracia es unico, simple y uniforme; al contrario, evoluciona y
debe considerarsele sumamente complejo (Dahl, 1999: 15).

Se han generado diversos cuestionamientos respecto a la democracia representativa. Para
Bobbio (1989: 216), la consolidacion de la democracia representativa deberfa acompanarse de
otras férmulas, como la democracia directa; no obstante, habria que ir mas alla y pugnar por la
democracia social. Por otro lado, debe valorarse la importancia de las experiencias de democracia
participativa, en las que que la conduccion de algunas funciones gerenciales del espacio publico
(fuera de la burocracia gubernamental) se realiza con la participacion de diversos actores, entre
ellos la sociedad civil (Santos, 2004). Evidentemente, resulta complicado ejercer de manera ade-
cuada modelos de democracia directa o participativa. Dahl (1999) menciona que estamos ante
una regla negativa: entre mas ciudadanos, menor es la posibilidad de participar directamente en
la toma de decisiones. A pesar de ello, las experiencias de democracia directa y participativa mo-
tivan nuestra imaginacion, e interpelan la democracia representativa.

Si bien existe consenso mundial sobre la conveniencia de impulsar la democracia representa-
tiva en todos los paises, también es criticada y se buscan opciones para ahondar en la democrati-
zacion. No en vano en diferentes paises de América se retoma la participacion ciudadana como
térmula que contribuya a generar légicas distintas de accion democratica. Consideramos relevan-
te analizar lo que ocurre con la democracia en nuestro pafs e introducirnos en el analisis critico
de la eficacia y los resultados de la democracia representativa, y con ello reflexionar sobre los
mecanismos que promuevan otras apuestas democraticas, que pudieran formar parte cotidiana

de un modelo de relacién gobierno-sociedad de mayor beneficio para el desarrollo de México.
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Institucionalizacion de la democracia representativa

En la mayoria de los paises de América Latina es reciente la lucha por institucionalizar la demo-
cracia electoral o representativa. En el caso mexicano, O’Donnell (1994: 19) menciona que se
genero un tipo particular de régimen impulsado por el Partido Revolucionario Institucional (pri),
que a partir de ejercer un férreo control sobre los diferentes aparatos de Estado “simulaba la
democracia representativa”. El régimen de la revolucién institucionalizada se asemejo6 al gobier-
no burocratico autoritario de otros gobiernos latinoamericanos, por la represion y el control de
derechos civiles y politicos sobre importantes sectores de la poblacion, pero diferia por el alto
grado de institucionalizacion y por su capacidad de encarar cambios, como la sucesion presiden-
cial, asi como por el papel subordinado de las fuerzas armadas en la estructura de poder civil, y
por el apoyo significativo del sector popular hacia el gobierno.

Este régimen, especifico de México, empez6 a debilitarse en los afios setenta del siglo xx de-
bido a diferentes factores, entre ellos, a un impulso mundial para terminar con regimenes autori-
tarios que diera paso a la democratizacion. A la par, se evidenci6 la exigencia de parte importante
de la sociedad (civil y politica) mexicana de incitar un cambio que favoreciera la posibilidad de
ejercer los derechos politicos y, en general, los derechos humanos. El pri, asentado como el par-
tido de Estado, recibi6 presiones internas y externas que lo obligaron a negociar con los actores
sociales, econémicos y politicos, para conceder poco a poco espacios y garantias.

En el proceso electoral de 1988 se revel6 que el pr1 habia perdido el control de la sociedad en
México. Aun en una contienda poco equitativa, otras dos fuerzas politicas mostraron que tenfan
gran respaldo social. Ese proceso fue monitoreado en el ambito internacional y vigilado de cerca
por algunas 0sc que dieron a conocer diversas modalidades de fraude y claros problemas en la
institucionalidad electoral que no podian ser ocultados por el Pri. LLa sombra del fraude y la falta
de legitimidad acompanaron al entonces presidente electo (Carlos Salinas). Con el fin de revestir
de mayores institucionalidad y credibilidad los procesos electorales, se promovieron reformas en
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (aprobadas en 1989), y se gener6 una
legislacion reglamentaria en materia electoral llamada Coédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales (Cofipe), con base en la que se instaura el Instituto Federal Electoral (1rE),
organismo publico dirigido por ciudadanos, responsable de organizar las elecciones federales de
México y de fortalecer una cultura de respeto a los derechos politicos.

Fue un largo y complejo proceso de lucha el que permitié que en América Latina se generara
“la consolidacion factica de la democracia electoral” (Dagnino, Olvera y Panfichi, 2006: 15). Sin
duda, el conjunto de instancias especializadas que se crearon con capacidad real de operacion
para atender diferentes ambitos del proceso electoral (IrE, tribunal, fiscalia), asi como las leyes

promulgadas al respecto, fueron elementos necesarios para lograr el cambio de partidos en el
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poder; sin embargo, también se ha requerido una sociedad civil que, en forma cada vez mas cri-

tica, conozca y exija sus derechos.

Liberalizacion incompleta

O’Donnell (1994) llama liberalismo al proceso (o etapa) de un pais en el que se logran ampliar
y hacer efectivos los derechos que protegen al individuo o a los grupos sociales, ante las arbitra-
riedades o ilegalidades cometidas por el Estado o por terceros. Morlino (2005: 149), aludiendo
a este proceso, menciona que la fberalizacion suele presentarse en las transiciones hacia la demo-
cracia y se caracteriza por la concesion de mas derechos politicos y civiles a la ciudadania, pero
limitados de tal manera que permiten la organizaciéon controlada de la sociedad civil.

El ejercicio de libertades propias del liberalismo democratico como la libertad de expresion,
de informacion, y de asociacion, es parte inicial y central de la lucha por la institucionalizacion
de procesos electorales mas aceptables (transparentes, equitativos, respetuosos de la voluntad
ciudadana, entre otras caracteristicas). Al mismo tiempo, el reconocimiento y el ejercicio de estos
derechos contribuye a la reconstruccion del tejido social-civico y a generar un espacio publico
expropiado por los gobiernos o practicamente inexistente. En los paises con politicas neolibera-
les (como México), los gobiernos dificilmente reconocen la diversidad de derechos econémicos
y sociales como garantias de la ciudadania. Estos derechos suelen ubicarse como concesiones
que se otorgan en la medida que existan los recursos para ello, porque no son considerados fun-
damentales desde la perspectiva del liberalismo democratico y menos desde el neoliberalismo.

Para O’Donnell (2001), las luchas prodemocraticas de mediados y finales del siglo xx en
América Latina debfan clasificarse como procivicas, con predominio de una ciudadania de baja
densidad (con derechos civiles limitados o eliminados). Sin embargo, Bobbio (1986) y O’Donnell
(1994) coinciden en que el logro de la democracia politica es precedido por la liberalizacion
significativa de derechos individuales y colectivos. A los individuos se les deben garantizar las
libertades fundamentales (opinién, expresion, reunion, asociacion, entre otras), para que sea
aceptable la institucionalizacion de la democracia. Puede identificarse la liberalizaciéon en México
como una suerte de doble corriente en la que la lucha por hacer vigentes los derechos y la lucha
por institucionalizar la democracia son dos etapas que interactian en un tiempo determinado.
Existen elementos para considerar que México caminé por esta doble via de la liberalizacion en
los afios ochenta y noventa; por un lado, se lograron avances relevantes en la historica pugna
por institucionalizar la democracia representativa y, paralelamente, también se avanzoé en la lucha
por institucionalizar la defensa de los derechos humanos, en particular los derechos politicos y
civiles, dentro de los que la libre participacion en asuntos de interés publico fue fundamental.

Existen grados en los procesos de liberalizacion. El minimo se da al declarase en leyes esen-

ciales el interés por respetar los derechos de los ciudadanos y por buscar la democratizacion
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(O’Donnell, 1994). Un grado intermedio de compromiso se presenta al elaborar leyes parti-
culares que incluyen mecanismos y procedimientos concretos para lograr su cumplimiento v,
ademas, se brinda a las instituciones publicas la autonomia y los recursos para vigilar y acatar los
aspectos de democratizacion y la exigibilidad de los derechos. El mayor grado de la liberalizacion
se manifestarfa cuando, aunado a los dos puntos anteriores, existe una fuerza de liberalizacion
que penetra en la cotidianidad de la sociedad y entonces se generan formas culturalmente acepta-
das de respeto y promocion de los derechos y la democracia. Es decir, cuando se logre la demo-
cratizacion de la vida en sociedad, cuando se democratice la cotidianidad. Sin duda, el proceso
de liberalizaciéon en México no ha alcanzado tal grado ya que en algunos momentos parece que
involuciona. Los gobiernos soportados en esquemas de democracia representativa no pueden,
o no quieren, garantizar plenamente los derechos y, mas aun, no brindan la legalidad necesaria
para acabar con la impunidad, por lo que prevalecen relaciones de poder corruptas, autoritarias
y antidemocraticas.

Sin embargo, la sociedad no se estanca. Al otorgar garantias individuales y colectivas, los in-
dividuos toman conciencia de que son sujetos de derechos y de las cualidades de la democracia,
y surgen factores que no pueden controlarse por los gobiernos (O’Donnell, 1994: 79). Se inicia
lo que €l identifica como /a resurreccion de la sociedad civil. Puede sugerirse entonces una premisa:
el corazon de la democracia reside en el uso consciente de los derechos por parte de la sociedad
civil, y mas alla de generar instituciones para la democracia, deberfa impulsarse para que penetre

en la vida cotidiana de la sociedad.

Falsas promesas de la democracia representativa

Si bien se han logrado avances en la institucionalizacién de la democracia representativa, hoy se
cuestiona la eficacia del régimen democratico mexicano para garantizar derechos y atender ne-
cesidades fundamentales de la poblacién. Explicamos en esta linea reflexiva algunas de las falsas

promesas, debilidades y paradojas de la democracia en México.

Nuestra democracia real

Estamos de acuerdo con Isunza (2001: 42) cuando afirma que pensar la democracia como un
mecanismo para elegir representantes es reducirla. Sin embargo, los esfuerzos emprendidos para
democratizar a México se han centrado en institucionalizar la republica, crear y desarrollar leyes
e instancias para legitimar la democracia representativa, e implantar ese minimo necesario para

evitar la dictadura.
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Sobre la democracia representativa se plantean diversos analisis que contribuyen a valorar
avances y limites. Bobbio (1986) propuso que se analicen e identifiquen criticamente las diferen-
cias entre democracia ideal y democracia real. Desde un inicio menciona algunos aspectos que re-
conoce como falsas promesas de la democracia ideal, en el sentido de expectativas sociales que la
democracia representativa no logré cumplir o no tenfa capacidad para ello. Algunas de estas fal-
sas promesas pueden identificarse o analizarse desde la experiencia mexicana:

Persistencia de las oligarguias. Se pensd que al arribar los gobiernos con respaldo popular, la
fuerza democratizadora acabaria con las oligarquias (gobierno manejado por un pequefio grupo
de personas de una misma clase o un mismo estrato social). En México no se terminé con las oli-
garquias; grupos poderosos, econémica y financieramente, se entrelazan con grupos que sopor-
tan el poder politico, lo que les otorga vigencia y accion. Como ejemplo valdria tener presente al
mexicano Carlos Slim, quien inicié su cuantiosa fortuna en tiempos del presidente Carlos Salinas
—del PrRI—, pero fue en el sexenio de Felipe Calderén —del Partido Accién Nacional— (PAN)
cuando lleg6 a ser considerado el hombre mis rico del mundo.! El grupo que representa Catlos
Slim, entre otros grupos y familias, ha mantenido relaciones con diferentes partidos y gobiernos

que le son favorables.

Denocratizacion limitada. 1a democracia no se ha extendido a todos los espacios en los que se toman
decisiones publicas. Después de la conquista del sufragio universal, la ampliacién de la democracia,
si bien podrfa manifestarse en la puesta en practica de mecanismos de democracia directa, deberia
tender al paso de la democracia politica a la social, o desde otra logica, al paso de la democracia
participativa, es decir, no dando respuesta a la pregunta ¢quién votar, sino ¢dénde y cuando su opi-
nién es tomada en cuenta? (Bobbio, 1986). En esta logica, cuando se desee identificar el grado de
desarrollo de la democracia en determinado pais, se deberian reconocer los espacios en los que se
puede ejercer el derecho a influir en decisiones publicas. El proceso de democratizacion no podra
considerarse completo hasta que los ciudadanos puedan incidir plenamente en sitios, como pueden
ser los ayuntamientos. En México aun existen controles poco democraticos en los ambitos publi-

cos, donde los ciudadanos deberfan tener capacidad de accion.

Persistencia de los poderes invisibles. Otra falsa promesa fue que la democracia eliminarfa lo que
Bobbio (1986) identifica como poderes invisibles, en referencia a las mafias, las logias, los ser-
vicios secretos no controlados y otros grupos que buscan mantenerse discretamente al margen
de lo publico. Se pensé que la transparencia (poder sin mascaras) terminarfa con los diversos

mecanismos ocultos de poder. En México persisten grupos que buscan conservar su anonimato

1 Enjunio de 2007, la revista Forbeslo situaba como el segundo hombre mas rico del mundo; otras fuentes, como
el analista Eduardo Gatcia, lo ubicaron como el nimero uno en la lista de los mayores millonarios.
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y, a la vez, incidir en decisiones publicas, tal es el caso de El Yunque, grupo identificado como
conservador o de extrema derecha; se ha documentado que logré infiltrarse en altas posiciones

del gobierno federal panista, al igual que en algunos gobiernos estatales, como Jalisco.

Falta de un cindadano educado. Se penséd que al establecerse la democracia representativa, los indi-
viduos adquirirfan cultura ciudadana, pero esto no puede considerarse un hecho. Para asumirse
como ciudadano se requiere mas que la existencia de leyes; hace falta, entre otros aspectos, for-
macion y ejercicio efectivos de derechos, lo que se vincula intimamente a la participacion publica.
El individuo debe reconocerse (adquirir conciencia) como participante activo de la democracia;
debe identificar que sus opiniones y acciones sirven para la toma de decisiones, porque la edu-
cacion para la democracia se desarrolla en forma en la practica democratica. La participacion

implica el debate, la discusion politica y la creacion de cultura ciudadana.

Debilidades de la democracia representativa

La democracia representativa no ha logrado atender expectativas que se habfan formulado en
torno a sus resultados (las falsas promesas). Se pensé que con gobiernos electos mediante el
voto legitimo de ciudadanos, habria un rapido desarrollo social que terminaria de modo agil y sin
violencia con la miseria de México y otros paises latinoamericanos. El Programa de las Naciones

Unidas para el Desarrollo (PNUD) sefiala:

La gobernabilidad democratica es un elemento central del desarrollo humano, porque a través de la politica y
no so6lo de la economia, es posible generar condiciones mds equitativas y aumentar las opciones de las personas.
En la medida que la democracia hace posible el didlogo que incluye a los diferentes grupos sociales y en tanto
las instituciones publicas se fortalezcan y sean mds eficientes, serd posible lograr los objetivos de Desarrollo del
Milenio, sobre todo en lo tocante a reducir la pobreza. En este sentido la democracia es el marco propicio para
abrir espacios de participacion politica y social, en especial para quienes mas sufren: los pobres y las minorias
étnicas y culturales (2004: 23).

Con el paso de los afios se devela una triste realidad: la democracia representativa no tiene
por si sola la capacidad de generar condiciones mas equitativas y distribuir la riqueza; este hecho
es una importante debilidad. Mas aun, la democracia representativa va perdiendo su capacidad
redistributiva (Santos, 2005a: 50). La consolidacién, en América Latina, de procesos electorales
relativamente equitativos y transparentes, no ha conducido a la reducciéon de los escandalosos
estratos de pobreza, ni tampoco ha revertido la terrible desigualdad econémica. Tengamos pre-
sente que el promedio regional del PIB per cdpita no ha variado de manera significativa en los al-
timos veinte afos. Los ambitos de pobreza experimentaron una ligera disminucién en términos

relativos, pero hubo un aumento en términos absolutos. En 2003, la region tenfa 225 millones de
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personas (43.9 por ciento del total) cuyos ingresos se situaban por debajo de la linea de pobreza
(PNUD, 2004: 306).

En México, segun informacion proporcionada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social (Coneval), creado por el presidente Vicente Fox para brindar vali-
dez a las cifras sobre la pobreza, su combate fue 7o significativo en los tltimos afios de su sexenio.
De hecho, el nimero de pobres se incrementé en el pafs entre 2004 y 2005,> especialmente en
el ambito rural. En 2005, el numero de pobres de patrimonio, es decir, aquellos “que no pueden
adquirir requerimientos basicos de alimentacion, vestido, calzado, vivienda, salud, transporte
publico y educaciéon”, aumentd en comparacion con afios anteriores. Entre 2004 y 2005 se su-
maron a la pobreza en patrimonio tan sélo en el area rural 1 688 671 personas. De acuerdo con
este estudio, en 2005, los pobres de patrimonio en México llegaban a 48 895 535 personas, lo que
equivale a 47 por ciento de la poblaciéon del pais.

Segun el Informe Ejecutivo de Pobreza en México 2007, elaborado pot el mismo Coneval,’
los indicadores sobre pobreza se encontraban en parametros similares a los de 1992, dado que 47
por ciento de la poblacion del pais estaba en situacion de pobreza patrimonial y 18.2 dentro de la
categoria de pobreza alimentaria. Por otro lado, en la distribucién del ingreso en México, segun
la informacién proporcionada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (sucp), dada a co-
nocer publicamente en marzo de 2007, diez por ciento de la poblacién mas pobre del pais perci-
be 1.1 por ciento del ingreso total del pais y, en el lado opuesto, diez por ciento de los habitantes
mas acaudalados concentra 39.6 por ciento de los recursos.* Esta informacién confirma que la
institucionalizacién de la democracia representativa en México no contribuye a la reduccion de
la pobreza y de la elevada desigualdad. No optimiza la distribucion de la riqueza del pais.

Meyer (2007) afirma que el cambio de partido en el gobierno mexicano no desembocé en

una variacion de estrategia econémica y social:

El cambio ha resultado mucho menor de lo esperado: la vida econémica sigue sin vitalidad, la estructura social
esta tan desequilibrada o mas que antes, la estructura institucional mantiene su ineficacia, la distancia econ6-
mica y mental que separa a la clases politicas del grueso de la poblacién sigue siendo enorme, lo mismo que la
corrupcion de politicos y administradores. El cambio no llegd, al menos no en la forma que se prometi6 y que
despert6 la imaginacion de los muchos (2007: 13).

La desconfianza en torno a la eficacia de la democracia, especificamente a la soluciéon de
necesidades basicas de la poblacion, no debe ignorarse. En una encuesta de opiniéon publica

realizada para el informe del pNUD (2004: 27) sobre la democracia en América Latina, se explica

2 Estudio realizado con base en la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasto de los Hogares, que regularmente realiza
el INEGL. Pueden consultarse los resultados generales de este estudio en el periédico La Jornada del 2 de octubre
de 2006, o en la pagina web del Coneval.

Se puede consultar en la pagina electrénica hrtp:/ [ www.coneval.gob.ymx/ contenido/ info_public/ 1778.pdf

4 Los resultados del informe se publicaron en el periddico La Jornada del 28 de marzo de 2007.
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esta desconfianza para generar desarrollo con rostro humano. Los datos obtenidos indican que
la preferencia de los ciudadanos por la democracia es relativamente baja y que gran parte de los
latinoamericanos valora el desarrollo por encima de la democracia, e incluso le retirarfa su apoyo
a un gobierno democratico si éste fuera incapaz de resolver sus problemas econémicos.

El informe 2008 del Latinobarmetro sobre la democracia en América Latina,® confirma la

presencia de la desconfianza en México sobre la democracia:

e Sélo 47 por ciento de los mexicanos considera que la democracia garantiza su libertad para
participar en politica.

e 78 por ciento de los mexicanos tiene la percepcién de que se gobierna en funcién de los
intereses de unos pocos.

e La confianza de los mexicanos en su gobierno es de 36 por ciento.

¢ Delos mexicanos, 61 por ciento afirma que no le importa tener un gobierno no democratico
si resuelve los problemas econémicos.

¢ Diecisiete por ciento de los mexicanos confia en los partidos politicos.

América Latina se debate entre el avance y la consolidacién de la democracia representativa
y la persistencia de un sistema econémico que ha impedido la satisfaccion de necesidades basi-
cas, la equidad y, por tanto, mantiene la pobreza. I.a democracia, en este contexto, va perdiendo
legitimidad y se desconfia de su capacidad para atender las demandas de las mayorias, en relacion
con la mejora de las condiciones de vida. Segun el pnUD (2004), la desigualdad y la pobreza son

actualmente las mayores debilidades de la democracia.

Paradojas de la democracia representativa

En el caso mexicano, podemos identificar una serie de paradojas respecto a la democracia re-

presentativa. Las instituciones electorales en México (institutos y consejos) han constituido el

referente fundamental para instaurar, en mayor o menor medida, la confianza, la transparencia,

la equidad y el respeto a los derechos politicos de la ciudadania en relacién con los procesos

electorales. Podemos establecer que:

e Se cuenta con instituciones especializadas fruto de la lucha prodemocratica, entre ellas el tri-
bunal electoral y la fiscalia especializada en asuntos electorales, ademas del 1rE, los institutos
y consejos electorales.

e Existe un padrén de electores que los partidos consideran confiable.

5  Elinforme estd en la pagina bstp:/ / wwmw.latinobarometro.org/ docs/ INFORME_LATINOBAROMETRO_2008.pdf
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Se reconoce y valora el derecho al voto universal, libre y secreto de los mexicanos (mayores
de dieciocho afios).

Se ha ganado en transparencia y limpieza de los procesos.

Se han obtenido espacios politicos para las mujeres.

Las elecciones se han vuelto un camino de acceso real a cargos publicos.

Paradéjicamente, es relevante la falta de credibilidad sobre los procesos electorales, sobre

todo de los actores electorales y en particular de los partidos politicos. Algunos de los diversos

factores que contribuyen a mantener esta actitud de reticencia son:

Los consejeros de instituciones electorales son nombrados por diputados desde una linea
partidista, lo que los expone a sus intereses y siembra dudas sobre la imparcialidad de su
trabajo.

Los excesivos costos de los procesos electorales, fundamentalmente los recursos que se
otorgan a los partidos, son vistos como una afrenta a las necesidades del pais y, sobre todo,
exhiben a los partidos como un negocio lucrativo.

Los partidos politicos plantean su agenda en funcién de obtener votos y mantenerse en el
poder, pero suelen faltar a sus promesas de campafia.

Las campanas y los debates electorales se han vuelto negativos y propagandisticos; posicio-
nan una imagen y denigran arteramente otras; ofrecen ilusiones.

Los representantes electos obedecen a las directrices de sus partidos (y de grupos de poder),
antes que atender las necesidades de los ciudadanos. Son representantes de partido antes que

representantes ciudadanos.

La falta de credibilidad en los partidos se confirma en la Encuesta de Cultura Politica (ENCUP)

2008 en México:

La mayor parte de los ciudadanos mexicanos —siete de cada diez— respondi6 tener poca o nada de confianza
en los partidos politicos [sélo cinco por ciento confia mucho en los partidos| Por otro lado, tres de cada cuatro
encuestados expresan que los diputados y senadores toman mds en cuenta sus propios intereses o los de sus
partidos al elaborar las leyes. Mientras que s6lo uno de cada diez ciudadanos cree que estos funcionarios publi-
cos toman en cuenta los intereses de la poblacion (Encup, 2008: 60-61).

Debe tenerse presente que el papel del Consejo General del IFE como arbitro imparcial se

puso en duda durante la jornada electoral 2006. Se lleg6 al punto de que el pr1 y el Partido de la

Revolucién Democratica (PRD) pidieron la renuncia de los consejeros electorales por diferentes

razones, entre ellas la de favorecer indirectamente al PAN al no impedir las campafias basadas en el

desprestigio que el presidente Vicente Fox usé (con recursos publicos) para influir en la opinién
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del electorado, y porque se reservaron los resultados del conteo rapido en las elecciones. Su papel
fue cuestionado.

Desde una perspectiva internacional, Schmitter (2005: 249) afirma que existen sefiales in-
equivocas de descontento sobre los procesos electorales en diferentes paises, que se traduce en
“la baja en la participacion electoral y el desinterés de los ciudadanos en asuntos publicos”. En
sintesis, estamos frente a un avance en la institucionalidad de la democracia representativa, pero
se mantiene la desconfianza en la representatividad, en la accion politica, la apertura a la partici-
pacion ciudadana y en que la solucién de los problemas sociales provenga de regimenes electos

democraticamente.

Democratizar la democracia

Para el investigador mexicano José Fernandez (2002: 239), el término democracia en nuestro pafs
se relaciona con la historia de la lucha por elecciones justas y libres; “la primera imagen que se
presenta es la del sufragio para elegir los representantes”. Evidentemente, el concepto de demo-
cracia se suele usar desde la l6gica procesal, en referencia a la compleja maquinaria electoral que
se opera no para tomar decisiones publicas, sino para elegir a quienes podran tomarlas. La idea
procesal-electoral también es usada por el PNUD (2004): “La democracia se trata de las reglas que
permiten competir por el poder en forma pacifica a través, sobre todo, de elecciones limpias y
periddicas para escoger a los gobernantes y representantes de la ciudadania”. Sin embargo, el
acento en la perspectiva procedimental de la democracia plantea diferentes limites. Fstos son
algunos de los aspectos de la democracia electoral que, segiin Schmitter (2005: 252), actualmente
se cuestionan en la escala mundial:
e Destaca la acciéon del ciudadano desde una logica individualista, en el ambito metodolégico.
* Su insistencia en reducir la proteccién de derechos a normas constitucionales y legales pre-
establecidas, con la posibilidad de que estos derechos sean sometidos a las voluntades deri-
vadas de las contiendas politicas.
e Suapego a la representacion territorial y a la competencia partidaria como los unicos nexos
legitimos entre los ciudadanos y las autoridades publicas.
¢ Su reivindicacién de la igualdad politica formal y su indiferencia hacia la desigualdad sistémi-
ca (si es formal) en la distribucion de beneficios, la representacion de intereses y la busqueda

de influencia.

Otros autores también plantean cuestionamientos relevantes sobre la democracia electoral:
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e Lademocracia representativa requiere mediaciones. El individuo soberano deberfa, en prin-
cipio, establecer relacion directa con su gobierno y sus representantes, pero sucede comun-
mente que no es tomado en cuenta por ellos, por lo que se pone de acuerdo con otros indi-
viduos y genera cuerpos o grupos intermedios que le posibilitan mayor visibilidad ante sus
representantes. Bobbio (1986: 30) sefala que, si bien los individuos no pierden el derecho
a participar directa o indirectamente en el gobierno, son los diversos grupos interesados y
activos los protagonistas cotidianos de la vida publico-politica en nuestras sociedades demo-
craticas.

* En una sociedad compuesta por grupos diversos, con capacidades de accion distintas, que
luchan por hacer valer sus intereses aun en contra de los otros grupos, la atencién a los di-
ferentes grupos se convierte en un problema. Dificilmente un grupo o una serie de grupos
pueden asumirse como representantes de la sociedad y es factible que los representantes de
un grupo organizado y con capacidad econémica, se vuelvan visibles y logren mejores con-
diciones de negociacién, aunque solo representen los intereses particulares de unos pocos.

e Los grupos o fuerzas sociales pueden ser antagénicos entre si (pluralismo de fuerzas), al
mismo tiempo que pueden estar en contra o en favor del gobierno; en contra o en favor del
mercado o del capitalismo. Segin Bobbio (1980), existen diferentes centros de poder en un
Estado, ya que nuestras sociedades no son monocraticas sino policraticas, forjadas a partir
de la pluralidad. En las sociedades democraticas modernas se enfrentan muchos centros de
poder; por ello, como consecuencia y caracteristica, deberfan identificarse como democracias

con conflictos internos.

Las férmulas de democracia actuales dejan sin representatividad y tienden a excluir a impor-
tantes grupos de ciudadanos del contrato social, por lo que se genera, desde la perspectiva del
PNUD, una “ciudadania de baja intensidad” (2004: 63), o de acuerdo con Santos (2005a: 26), una
lumpen cindadania. Santos (2005a, 2005b) sugiere que las democracias no se reconocen originadas
en la pluralidad y, por ello, se han vuelto cémplices de los factores que soportan la desigualdad.
El lama fascismo societal no a un régimen politico (como los existentes en los afios treinta y cuaren-
ta), sino a un régimen social y de civilizacién que “no sacrifica la democracia ante las exigencias
del capitalismo, sino que las fomenta hasta el punto en que ya no resulta necesario, ni siquiera
conveniente, sacrificarla para promover el capitalismo” (Santos 2005a: 29). La democracia se
torna entonces en un instrumento mas para la dominacién y la permanencia de algunos grupos
de poder y del sistema capitalista, asi como para la persistencia de la lumpen cindadania.

No es de extrafiar que frente a una légica de democracia representativa y centralizada, surja el
interés por impulsar modelos diferentes que generen mas participacion, sustentados en acciones
que posibiliten los nexos legitimos, equitativos y horizontales de interaccién entre individuos,

grupos y gobierno. Segiin Bobbio (1986: 69), “la teoria pluralista reconoce la existencia del poder
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monocratico, es decir, el poder concentrado en una sola mano, pero considera que el remedio a
este tipo de poder es el poder distribuido”. En la democracia pluralista se lucha contra el poder
desde arriba y en contra del poder concentrado; se pretende distribuir el poder ante ello. “La
lucha democratica se convierte asi, ante todo, en una lucha por la democratizacion de las funcio-
nes de coordinacion. Si en el pasado se buscé democratizar el monopolio regulador del Estado,
ahora se debe, ante todo, democratizar la desaparicion de ese monopolio” (Santos 2005a: 49).
Para repartir el poder entre diferentes centros, se requiere la democratizacién del gobierno, pero
también de la sociedad civil, “en las actuales condiciones, la democracia redistributiva debe ser
una democracia participativa y la participacion democratica debe incidir tanto en la acciéon de
coordinacion del Estado como en la actuacion de los agentes privados (empresas, ONG y movi-
mientos sociales) cuyos intereses y prestaciones coordina el Estado” (Santos 2005a: 50).

Si bien la perspectiva de la democracia representativa en América Latina no es tan favorable
como se esperaba, tampoco es momento ain de descartarla. O’Donnell (1994: 32) menciona
que se mantienen “democracias vacilantes, de vida relativamente breve, con gobiernos cada vez
mas autoritarios”. Sin embargo, desde una logica positiva, la democratizaciéon ha beneficiado la
sensibilizacion y la apropiacion de derechos, asi como el surgimiento de nuevas fuerzas politicas
y culturales. No deben subestimarse los discursos que fomentan la democratizacion, ya que crean
el clima juridico-cultural que postula la construcciéon de una sociedad pluralista y abierta de la
vida politica. No es tiempo de asumir una visiéon catastréfica de la democracia; a pesar de sus
paradojas y debilidades, es un tipo de régimen que podria facilitar poder para los excluidos por
medio de la accién politica. Para Bobbio (1986: 45), “las falsas promesas y los obstaculos impre-
vistos no han sido capaces de transformar un régimen democratico en un régimen autocratico”;

la diferencia entre ambos permanece.

Rumbo a la democracia social

Ms alld de la democracia representativa y la democracia directa

Para diversos sectores de la poblaciéon en México y en América Latina, la peticién de mayor
democracia se ha manifestado con la demanda de que la democracia representativa sea acompa-
fiada, e incluso en parte sustituida, por la democracia directa. Bobbio (1986) da cuenta de que
esta exigencia no es nueva, ya la habfa planteado Rousseau. ¢Es factible que se pueda implantar
cotidianamente la democracia directa?

El concepto de democracia directa empleado por Bobbio (1989: 217) alude a todas las formas
de participacion en el poder que no se resuelven mediante representantes. Sin embargo, en Méxi-

co, sobre todo en afos recientes, se han generado e institucionalizado mecanismos de democra-
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cia que, si bien suelen ser ubicados dentro del ambito de la democracia directa, objetivamente
deberfan considerarse como mecanismos de democracia semidirecta, porque su realizacion y la
aceptacion de resultados no dependen de modo exclusivo de la voluntad ciudadana, ya que son
regulados y sancionados por entidades publicas o por representantes. Como menciona Ramirez
(2002: 14), son mecanismos en los que existe una mediacién institucional del Estado. En Jalisco,
el desarrollo de consultas ciudadanas, plebiscitos o referendos pasa por la previa aprobaciéon de
la institucion electoral, y luego los resultados pueden ser sancionados o interpretados por alguna
institucion del Estado (como el Poder Legislativo en Jalisco).

Si bien estos mecanismos intentan ordenar la participacion ciudadana, se les puede cuestio-
nar respecto a si: 7) tienen un alto costo para los ciudadanos (en tiempo y recursos), que no siem-
pre va en correlacion con el efecto real generado en las practicas de gobierno; y 2) la mediacion
institucional del Estado para su realizaciéon o sancion, puede limitar o interpretar los resultados
de tal manera que no reflejen a cabalidad el sentir, el interés o los deseos de los ciudadanos. Es
muy complejo el ambito de la democracia directa; no en vano Santos (2005: 335) asegura que
estos mecanismos en principio generan confrontaciones entre el Estado y la sociedad civil, y no
son vias faciles para generar procesos de negociacion e incluso de la complementariedad entre
sociedad y Estado.

En cualquier caso, Bobbio (1986: 61) destaca que la democracia representativa y la directa
“no son dos sistemas que deberfan contemplarse como alternativos”. Son dos sistemas que
necesitan perfeccionarse y apoyarse mutuamente; de hecho, podrian conformar un sistema de
democracia politica. Tal vez un cometido inicial de la democracia en el pafs serfa el de consolidar,
legitimar, hacer accesibles, eficientes y complementarios los mecanismos de democracia directa
en el orden federal y en cada estado de la republica. Sin embargo, el mismo Bobbio (1986: 61)
nos advierte “que en un sistema de democracia integral las dos formas de democracia son nece-

sarias, pero no son consideradas en s{ mismas suficientes”.

La democracia participativa

Dagnino, Olvera y Panfichi (2006: 19) opinan que la “discusién contemporanea sobre la de-
mocracia participativa emerge como respuesta a las caracteristicas elitistas y excluyentes de las
democracias electorales y a las teorfas que fundan esta comprension limitada y limitante de
las mismas”. Tenemos que revalorar el contenido y la relevancia de la civilidad y la politica como
ordenadoras cotidianas de las decisiones de la sociedad, para que la democracia pueda aportar

soluciones al desarrollo.

La democracia participativa se fundamenta en la ampliacion del concepto de politica a través de la participacion
ciudadana y de la deliberacion en espacios publicos, de lo que se deriva una nocién de democracia como sistema
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articulado de instancias de intervenciéon ciudadana en las decisiones que les conciernen y en la vigilancia del
ejercicio del gobierno (Dagnino e/ al, 2006: 19).

Si las instituciones politicas son consideradas vehiculos de perpetuacion de las desigualdades
o promotoras de los intereses de grupos de actores minoritarios, se mina la democracia y se crean
condiciones para el desmoronamiento del Estado. Por ello, en el informe del pPnUD (2004: 28) sobre
la democracia en América Latina se afirma que “la revalorizacion de la politica pasa por aplicar me-
didas que promuevan una institucionalidad legitima, fortalezcan una sociedad civil activa y, sobre
todo, promuevan un amplio debate sobre el Estado, la economia y la globalizacion”.

Explicitamente, las realidades de pobreza y exclusiéon vinculadas a la inequitativa distribu-
cién de la riqueza convergen en la busqueda de soluciones a problemas sociales por medio de la
intervencion de la sociedad en asuntos publicos. Esta necesidad de participacion auxiliaria a
la reparticion y permitirfa evitar el aumento de conflictos sociales, deberfa impulsar la apertura de
espacios de interaccion entre gobierno y sociedad para identificar problemas, dialogar y acordar
conjuntamente formas de atencioén. En la puesta en practica de la democracia participativa sur-
gen diferentes tipos de espacios que dan cuenta de modalidades informativas, de gestion publica,
de debates, de toma conjunta de decisiones y de diversos modos de vigilancia o supervisién de
acciones publicas y politicas de gobierno, en los que participan de forma activa y consciente los
ciudadanos, sin que ello implique pérdida de autonomia. Es cierto que se han generado algu-
nos espacios formales (constituidos a partir de leyes y con normativas especificas) e informales
(como las consultas publicas) en los que se posibilita la participaciéon. Uno de los formales de
mas alto nivel que se han instaurado en la logica de institucionalizar la participacién ciudadana
en el ambito publico (como ejemplo) es el Consejo Ciudadano del 1FE que fue estudiado por
Ackerman (2007). Sin duda, no basta con que existan unos cuantos, aunque éstos sean relevantes;
se requiere impulsar la generaciéon de ambitos de participacion que influyan desde las decisiones
cotidianas de la sociedad, hasta las decisiones de trascendencia federal, que abarquen distintos
niveles y formas de interaccion entre gobiernos y ciudadanos o sus organizaciones.

El término participacion es ambiguo y puede inscribirse en discursos ideoldgicos diversos, in-
cluso contrapuestos. Desde una perspectiva politica, el concepto implica la idea de que los dirigi-
dos pueden o deben intervenir (con opiniones, propuestas, politicas o acciones) en las decisiones
que los afectan o que inciden en la solucién de problemas para el desarrollo de su comunidad o
del organismo del que son parte. Visto asi, el término no es neutro y plantea un cuestionamiento
relevante: “La patticipacion cuestiona los esquemas centralistas, cuestiona esquemas dirigentes/
dirigidos, esquema de sujetos que deciden y sujetos pasivos, ejecutantes y que obedecen” (Itu-
rraspe, 1986: 38).

En ese sentido, la participacién se cuestiona porque “la idea y practica de la participacion

contradice la tendencia a la centralizacién y absolutizacion del poder en la sociedad” (Iturraspe,
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1986: 39). En razén de ello, la participaciéon no debe funcionar como un adorno de legitimidad
para los dirigentes, tiene que lograr su propia legitimacion concretando mecanismos equitativo-
democraticos y generando resultados fruto de decisiones verdaderamente negociadas y con-
sensuadas. Ello implica crear espacios de informacién y de consulta (reales) donde se tomen en
cuenta las opiniones y los intereses de los participantes, que se definan en mayor o menor grado
responsabilidades y se atribuya fuerza vinculante a las decisiones.

Existen esquemas de participacion disenados para refrendar el poder de los gobernantes;
permiten o posibilitan la opinién, pero no existe obligacion de que ésta sea tomada en cuenta
para definir o modificar una accién o politica relevante. Esta participacion limitada sirve para
legitimar ante los demas las decisiones o acciones de los dirigentes. Ademas, los ciudadanos
deberian tener siempre presentes los riesgos de caer en formulas de corporativismo. En México
se han dado numerosos casos en los que se ofrecen selectivamente espacios de poder a algunos
dirigentes de organizaciones o movimientos que, si bien pudieran llegar a identificarse como
formas de incluir experiencias ciudadanas a politicas o a acciones de gobierno, han degenerado
en mecanismos para corporativizar organizaciones y legitimar decisiones publicas por medio de

una aparente apertura democratica.

E7 horizonte de la democracia social

Entre la democracia representativa y la participativa existe tension. La dltima pugna por incre-
mentar la conciencia civica democratica y por mayor apertura de la presencia ciudadana en la
solucién de problemas sociales. Santos (2004: 68) menciona que existen dos posibles formas de
interaccion entre la democracia representativa y la participativa: la coexistencia y la complemen-
tariedad. La primera alude a que puede tenerse democracia representativa en el ambito federal y
estatal, y coexistir con democracias participativas en los 6rdenes locales. LLa complementariedad,
por su parte, “implica una articulacion mas profunda”, presupone el reconocimiento (por el
gobierno) de que los procedimientos participativos, las formas de monitoreo y los procesos de
deliberacion publicas pueden ser, en parte, sustituidos. Ambas formas de interaccion, y sobre
todo la segunda, envuelven la aceptacion de la sociedad politica y requieren la transferencia o el
regreso a formas de deliberacion participativas junto con mecanismos para apoyar la precision
de las decisiones tomadas.

Los escenarios en donde se pueda desarrollar la democracia participativa, y con ello se ejer-
za el efecto de los actores sociales en la toma de decisiones de interés publico, yuxtapondran la
democracia del ambito eminentemente politico al social. Si bien hasta ahora la democracia se ha
ocupado casi exclusivamente del campo de la sociedad politica, para lograr arraigarse debera lle-
gar al de la sociedad civil en sus diversas articulaciones, desde la escuela hasta la fabrica (Bobbio,

1986: 63). Por democracia social Bobbio (1989: 218) entiende la extension de la democratizacion,
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como institucion y ejercicio de procedimientos, que permiten la participacion de los interesados
en las deliberaciones de un cuerpo colectivo, en espacios diferentes a los politicos y con inci-
dencia real en el ambito publico: pasar de la democracia en la esfera politica a la democracia en
la esfera social, en la que el individuo, ademas de como ciudadano, es tomado en cuenta por su
acciéon o conocimiento en torno a lo social.

El impulso al desarrollo de la democracia social no debe interpretarse como la afirmacion de
un nuevo tipo de democracia, sino como la ampliacién o democratizacion de otros ambitos. Es
necesario, entonces, un concepto extenso de democracia, en el que “la democracia excede a un
método para elegir a quienes gobiernan, es también una manera de construir, garantizar y expan-
dir la libertad, 1a justicia y el progreso, organizando las tensiones y los conflictos que generan las
luchas de poder” (pPNUD 2004: 33). Al transponer la racionalidad politica en direccion a la racio-
nalidad social, el debate sobre la democracia tiene que encontrar sus fundamentos mas alla de la
institucionalizacion de las reglas de la competencia politica. Esto sucede, desde la perspectiva de
Fleury (2004), porque la esfera politica esta comprendida en una mucho mas amplia, que es la
esfera de la sociedad y no hay decision politica que no esté condicionada o incluso determinada
por lo que sucede en la sociedad. Debiera entonces ocurrir que a la democratizacion del Estado
siguiera la de la sociedad. O’Donnell (1994) comparte esta vision y al respecto menciona que
los procesos de democratizaciéon han arribado a la democracia politica, pero no es el fin de las
luchas en torno a las formas y los fines de la politica. Refiere que la politica deberia ampliarse en
dos direcciones: a) abarcar otras instituciones sociales privadas y b) demandar el logro no sélo
de una igualdad meramente formal de oportunidades, sino también de una igualdad sustantiva
en los beneficios.

El autor usa entonces el concepto de socializacion para referirse a esta via de ampliacion en
los alcances de la democracia; contendria dos procesos relacionados: a) democracia social, que
consiste en convertir en ciudadanos a todos los que puedan decidir sobre las acciones de las
instituciones: obreros, estudiantes, miembros de asociaciones, creyentes de las diversas iglesias,
usuarios, entre otros; y b) democracia econémica, que alude al suministro de iguales beneficios
para la poblacién a partir de los bienes y servicios generados por la sociedad. La presencia de
ambas tendencias de modo simultaneo permitirfa llevar a la socializaciéon de la democracia.

Para impulsar la democracia social debe trabajarse en el incremento de criterios. En la actua-
lidad, para medir el grado de desarrollo democratico de un pafs se toman indicadores relacio-
nados con la amplitud de los derechos politicos, especialmente en torno al derecho a participar
en asuntos electorales y la posibilidad de formar agrupaciones en las que se toman decisiones
politicas. Ahora bien, deberfan incluirse indicadores inherentes a la facilidad y la accesibilidad de
la participacion de los ciudadanos en otros ambitos. Como ya hemos mencionado, un criterio
que Bobbio (1986) considera pertinente para identificar el grado de democratizacion se da a

partir de verificar donde vota y no tanto quién vota; con ello, induce a que reflexionemos en torno
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a los espacios donde se debe acrecentar la posibilidad de votar (en la fabrica, la escuela y otros).
Entendiendo también que el acto de votar no sélo implica elegir a un representante; contiene
el acto de opinar, participar y decidir. La opinion, la participacion activa y la corresponsabilidad
serfan, entonces, el centro de la accién ciudadana en la instauracién de la democracia social.

El reto, por lo pronto, no es eliminar la democracia representativa, sino ahondar en la de-
mocratizacién. Obviamente, no existen recetas de cocina ni es un asunto facil en la medida en
que se debe influir en la cultura ciudadana para que se impregne de una actitud democratica. Es
necesario trabajar con los ciudadanos para impulsar el desarrollo de espacios publicos donde
en verdad aprendan a participar, donde adquieran las habilidades y generen mecanismos reales
de incidencia en acciones de interés publico. Sila sociedad no es influida por procesos de demo-
cratizacion, si no se identifica como un actor participante, la transformaciéon democratica de la

sociedad no pasara de ser representativa-electoral.

Comentarios finales al capitulo

En el siglo pasado se avanzé en el proceso de liberalizacion vinculado a la posibilidad de ejercer
los derechos y democratizar los espacios publicos; sin embargo, parece que en la actualidad se
ha estancado. Sin duda, en las leyes se incluyen los derechos y en los discursos de los gobiernos
se legitiman; no en vano se generan algunos espacios que deberfan llevar a la ampliaciéon del
concepto de politica, y posibilitar la participacién de los ciudadanos (y el ejercicio de sus dere-
chos) en diferentes aspectos de la vida democratica (debates, férmulas de cogestion, vigilancia o
supervision, entre otros).

A pesar de ello, en la practica, el ejercicio de derechos es limitado y la posibilidad del ciu-
dadano de inmiscuirse de manera abierta y equitativa en los espacios publicos es formalmente
acotada. Concordamos con Morlino (2005: 149) cuando sostiene que el proceso de liberalizacion
esta controlado. Si bien se permiten y promueven algunos modelos de organizacién de la socie-
dad, se fomentan ciertos ambitos de participacion y es posible el ejercicio de algunos derechos
fundamentales, el gobierno en general ejerce diferentes formas de control sobre la accién ciu-
dadana. No se ha logrado avanzar en un proceso de liberalizacién extenso que pueda arraigarse
culturalmente en la sociedad y que facilite una accién democratizadora sin trabas que, a la vez,
refuerce el ejercicio pleno de derechos.

Consideramos que en la poblacion se presenta el interés por generar o impulsar un Estado
cada vez mas democratico. En México se ha luchado por eliminar las dictaduras disfrazadas de
democracia y hoy se considera éticamente valido continuar la pugna por extender la democrati-
zacion de la sociedad. En este contexto, es importante que los ciudadanos puedan participar e

influir en las politicas publicas para lograr férmulas de gobernabilidad consistentes. Sin embargo,
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la realidad nos indica que las acciones de la sociedad han repercutido poco en las practicas y po-
liticas de Estado, no se han logrado generar cambios estructurales relevantes y por ello persisten
vicios y falsas promesas. En general, el Estado continta controlado por oligarquias y las politi-
cas neoliberales son el eje de accién gubernamental. Se requieren, entre otros procesos, nuevos
despliegues democraticos, abrir las puertas y quitar los limites formales a la participacion de la
sociedad civil, asi como generar procesos de accion ciudadana que impulsen cambios, que inci-
dan de fondo en las politicas y en la acciéon de los gobiernos. No podremos modificar la cultura
de dominacién soélo colaborando en juntas de gobierno o consejos, se requiere la participacion
consciente e intencionada en éstos y en muchos otros espacios, para generar férmulas que incre-
menten la cultura democratica y la conciencia, para que se avance de la democracia representativa

actual a la democracia social.
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I1
SOCIEDAD CIVIL Y DEMOCRATIZACION

Concepto contemporaneo de sociedad civil

El concepto de sociedad civil es punto de partida de diversas reflexiones y numerosos trabajos
por su importancia en los cambios sociales y democraticos de finales del siglo pasado en Europa
y América Latina, incluyendo México. Era necesario el arraigo de tradiciones liberales-democra-
ticas en la sociedad civil para que se lograran procesos de transicion politica y, en un futuro, se le
considerara un elemento clave para la ampliacion de fases democraticas. Posicionado desde una
perspectiva liberal-democratica, Pérez Diaz (1993: 77) da cuenta de la complejidad del concepto
y afirma que coexisten dos lecturas en torno a la sociedad civil: una que combina la democracia
liberal y la economia de mercados, propia de sociedades occidentales contemporaneas, e implica
un “entramado de instituciones sociopoliticas”, entre ellas el gobierno (limitado por la ley), las
instituciones sociales (entre las que ubica al mercado), las asociaciones voluntarias y auténomas,
y la esfera publica. También identifica una lectura restringida del concepto que excluye al gobier-
no (las instituciones estatales). Tal vez esta percepcion sea la mas difundida, en la medida que
“la distincion entre estado y sociedad civil parece ser una condicion légica e historica para poder
analizar (y juzgar) las relaciones entre ambas, mientras que, en cambio, del empefio en desdibujar
aquella distincion sélo podrian esperarse confusiones analiticas y normativas” (Pérez Diaz, 1993:
79).

Con base en la logica analitica de Pérez Diaz (1993), consideramos una perspectiva ain mas
restringida del concepto, en la que el mercado (transito de bienes y servicios para la satisfaccion
de necesidades) es equiparado con el empresariado (actividades para obtener lucro) y, por ello, es
excluido de la nocién de sociedad civil. Este aspecto esta ligado a la idea de zercer sector, en el que
el primer sector es identificado como el Estado el segundo se refiere al mercado (empresariado) y
el tercero corresponde a la sociedad civil, entendida como las organizaciones voluntarias sin afan
de lucro. En cualquier caso este término doblemente restringido deberia incluir, ademas de aso-
ciaciones voluntarias y autonomas, el area de la esfera publica: “La sociedad civil esta compuesta
de agentes implicados tanto en actuaciones privadas como en debatir y actualizar diferentes ver-
siones del interés publico (y ello incluye tanto agentes individuales como colectivos, tales como

grupos de interés o movimiento sociales)” (Pérez Diaz, 1993: 80). En otras palabras, si bien su
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ambito de referencia es el privado, su area de accion y las implicaciones de su labor son publicas.
No en vano en paises como Espafa se cataloga a las 0sc como instituciones de interés publico.

Estas diferentes percepciones en torno al concepto de sociedad civil, y el reconocimiento
actual de su jerarquia en los procesos para lograr la ampliacién de la democracia, han contribuido
a generar un importante debate que pretende diferenciar y delimitar un antes y un después, entre
un pensamiento clasico y uno moderno o contemporaneo de tal nociéon. Aun mas arriesgados,
Cohen y Arato (1992) afirman que no se trata de una idea moderna de sociedad civil, sino que
estamos frente a un concepto significativamente nuevo.

Autores como Cohen y Arato (1992), Pérez Diaz (1993) y Olvera (1999) coinciden en que
la idea contemporanea de sociedad civil tiene por lo menos tres fuentes de inspiraciéon que sur-
gieron casi de modo simultaneo. La primera se relaciona con una reflexion teorica de los criticos
postmarxistas en torno al socialismo autoritario. La segunda, que también conviene retomar,
proviene de las luchas prodemocraticas; las transiciones desde gobiernos totalitarios y autorita-
rios en los pafses latinoamericanos y del bloque soviético son fundamentalmente “los referentes
histéricos del renacimiento del término sociedad civil” (Isunza, 2001: 62). La tercera surge de la
propia sociedad civil y se relaciona con los mecanismos para generar autoidentidad originados
desde los movimientos sociales contemporaneos de naturaleza antiautoritaria y progresistas, que
buscan la ampliacion y el reconocimiento de nuevos derechos (aun en gobiernos democraticos),
en diferentes partes del mundo. En cualquier caso, no debe perderse de vista que la sociedad civil
contemporanea se evidencio activamente en las luchas politicas de mediados y finales del siglo
xx en favor de la democracia y en contra de los regimenes autoritarios en Europa del Este y en
América, a la par de la emergencia de movimientos sociales. Al tiempo que se dio este renovado
impulso, se potencio la caida o la democratizacion de algunos gobiernos comunistas. Gellner
(1996: 16) describi6 la manera como se fueron deteriorando las sociedades comunistas hasta
quedar en sociedades atomizadas e individualistas, a partir de lo cual se empez6 a hablar del
“ideal de la sociedad civil” como una férmula de cohesion social que se basaba en la autoorgani-
zacion auténoma de los estados. En este tenor, Cohen y Arato (1992:92) dieron cuenta de que la
caida de los regimenes comunistas contribuyé a que filésofos y politicos seguidores del modelo
marxista realizaran una reflexion critica e identificaran algunos limites del modelo. Percibieron,
entre otros aspectos, que la hegemonia doctrinaria del estructuralismo eliminaba la dimension
social y cultural de la sociedad.

Para Marx, la sociedad civil deberfa asumirse como plenamente identificada con el Estado,
“la libertad concreta consiste en la identidad del sistema de intereses particular (de la familia y de
la sociedad civil) con el sistema del interés general (del Estado)” (1975: 21). En términos gene-
rales, la sociedad civil se incorporaba al mercado, dentro del que fue ubicada la clase trabajadora,
pero esto implicaba ignorarla en cuanto a un conjunto global de agentes ciudadanos y “redujo

la sociedad civil al mercado y a un campo de batalla en la lucha de clases” (Pérez Diaz, 1993:
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100). Desconfiaba de la competencia directiva de la sociedad civil; consideraba que carecia de la
capacidad para organizarse, garantizar un crecimiento econémico por si misma y propiciar la in-
tegracion o unificacion social de la nacion; por estas razones, debfa estar coordinada y articulada
consciente y deliberadamente desde el Estado, en particular desde ese grupo revolucionario y de
vanguardia que constitufa la dirigencia (gobierno) del Estado. Se defendia la primacia de un Es-
tado fuerte que era, ademas, el portador de un proyecto moral para la nacion (Pérez Diaz, 1993:
96). Esa vision reduccionista de la sociedad civil no ayudaba al ejercicio de los diversos roles
que podia o deberia realizar. Para Gellner (1996: 57), la centralizaciéon doctrinaria del marxismo
convertia a la sociedad civil en un fraude; en la medida en que el Estado y la sociedad actuaban
en connivencia, el primero era el agente de los grupos dominantes de la sociedad civil y no un
arbitro.

Se retomo entonces la reflexion de la justificacion teérica (Gramsci 1998; Portelli, 1973), que
elabor6 de un modelo de sociedad menos centrada en el Estado y mas plural, que reconocia la
presencia, los diferentes roles y las formas de participacion del Estado (la sociedad politica), la
sociedad civil, el mercado y la familia. Composicion que propone una estructura compleja en la
que se asigna a la sociedad civil un papel relevante en la construccion de la hegemonia (ideolégi-
ca) y a la sociedad politica (el Estado) un papel coercitivo.

Gramsci reconoci6 que la sociedad contemporanea requiere diversas logicas de interaccion
o mediacion entre las partes que componen la estructura y dio cuenta de la importancia que co-
bran las estructuras legales, las organizaciones sociales, las instituciones de comunicacién y otras
mediaciones culturales en el adecuado funcionamiento de la sociedad. En este sentido, Olvera
(1996: 33) menciona que se defini6 el papel de la sociedad civil como una esfera de la sociedad
que no se plantea la toma del Estado o la anulaciéon del mercado; se concibié como una esfera
societaria en la que podian fincarse acciones propias (obviamente que podrian estar en favor de
la democracia) por medio del libre asociativismo. La democratizaciéon del Estado entonces se
podia relacionar con el fortalecimiento de la asociacion de actores sociales y con su influencia
sobre el Estado y el mercado.

Partiendo de una reflexién critica sobre el socialismo, Keane afirmé que deberia revisarse y
replantearse de manera mds fructifera la relacién entre el Estado y la sociedad civil,’ buscando
que la politica del Estado fuera mas responsable de la sociedad civil, pero manteniendo una di-
vision analitica entre ambos. Este autor menciona que la sociedad civil no podtfa ser sinénimo
de esfera no estatal, ya que no tiene una forma unica externamente determinada; sin embargo, s

implica “la posibilidad de convertirse en una esfera no estatal que incluya una variedad de esferas

6 Keane (1988: 19) ubica al Estado como esa red compleja de instituciones politicas que incluyen los 6rganos
militares, legales, administrativos, productivos y culturales del Estado, y llama “reino de las actividades sociales”
a las relacionadas con la propiedad privada, dirigidas al mercado, adoptadas de manera voluntaria o basadas en
la amistad, que estan legalmente reconocidas y garantizadas por el Estado (1988: 33).
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publicas, unidades productivas domésticas, organizaciones de ayuda mutua y servicios en la co-
munidad, que estan legalmente garantizados y se autoorganizan”. Sugiere que deben redefinirse
las fronteras entre sociedad civil y Estado mediante dos procesos interdependientes y simulta-
neos: la expansion de la libertad y la igualdad social, y la democratizacién con reestructuracion
de las instituciones estatales. Sociedad civil y Estado deben convertirse entonces “en condicién
de una democratizaciéon reciproca” (Keane, 1988: 33-34).

La reemergencia de la sociedad civil en los paises de Europa donde prevalecian regimenes au-

toritarios fue posible gracias a la combinacion de cuatro factores, segiin Pérez Diaz (1993: 138):

e La emergencia de tradiciones sociales liberales conectadas a una variedad de cambios so-
cioeconémicos, demograficos y culturales (como la migracion), que se vivian en Europa.

¢ FEluso de renovadas tradiciones culturales de didlogo y agrupacion.

e La presencia de redes y organizaciones capaces de aprovechar la esfera publica.

e FElrenacimiento de la accion social organizada, surgida desde los ciudadanos en busqueda de

una nueva identidad, lo que fue llamado el renacimiento de la sociedad civil.

Casos concretos de luchas por la democratizacion de regimenes comunistas en Europa
Oriental, en la década de los ochenta, se dieron en Polonia y Checoslovaquia: “Al desmoronarse
el totalitarismo, es decir, el monopolio de un solo partido en el ambito politico, de una sola ver-
dad en la esfera de la cultura y de una sola economia, se desencadenaron potencias sociales que
habian estado contenidas por el dogmatismo y la represion sistematica” (Fernandez, 2003: 199).
La oposicion polaca al régimen soviético fue una muestra clara de autoorganizacion de la socie-
dad civil frente al autoritarismo. A sabiendas de que no podian enfrentar militarmente a una gran
potencia, la estrategia fue democratizar e impulsar la autonomia de la sociedad frente al Estado,
generar nuevas formas organizativas e instituciones que a diario por medio del espacio publico,
impulsaran procesos de concienciacion y democratizacion.

En este contexto, la sociedad civil comenzé a definirse como distinta y opuesta a la clase
politica, lo que en un momento dado fue necesario para obtener o afirmar su identidad, para
deslindarse de los regimenes autoritarios. “La expresion renacimiento o retorno de la sociedad
civil fue utilizada en cierto modo, como una metafora de este debate” (Pérez Diaz, 1993: 140),
una forma de expresar el surgimiento de una oposiciéon contra el autoritarismo y en favor de la

democracia. Olvera (1999: 35) ubicé a la sociedad civil como

un conjunto de asociaciones voluntarias, movimientos populares y grupos profesionales, cuya activacion culmi-
na en movilizaciones masivas que normalmente anticipan la caida de la dictadura. Requisito indispensable para
que la activacioén pueda producirse es que haya un proceso de liberalizacion politica por parte de los regimenes
autoritarios que permitan la emergencia de la libre asociacion.
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Autores como Cohen y Arato (1992), Olvera (1999) y Fernandez (2003) dan cuenta de al-
gunos elementos histérico-coyunturales comunes al surgimiento de la idea contemporanea de
sociedad civil, relacionados con la caida del comunismo: 7) la critica al autoritarismo generado
por los grupos de vanguardia; 2) la critica al Estado totalitario poseedor del monopolio de la po-
litica; y 3) el impulso a una reforma de las instituciones que inciden en la vida social por medio de
la reforma cultural de la propia sociedad, lo que fue nombrado por los polacos como “reforma
autolimitante”.

Si bien a principios del siglo xx, en paises de Europa Occidental, parecia que el fortalecimien-
to del Estado liberal-democratico era el camino para desarrollar el pais y resolver los problemas
sociales, en términos generales y en contra de la tendencia inicial, el crecimiento del Estado lleg6 a
un limite insostenible a partir delcual sufrié una crisis y cobro fuerza la hegemonia de la dinamica
mercantil, “la omnipresencia del Estado no habia significado su omnipotencia” y se evidencié que
las necesidades sociales trascendieron sus posibilidades de accion (Serrano, 1999).

A este Estado que asumi6 cada vez mas responsabilidades en la esfera socioeconémica se le
llamé Estado intervencionista o de bienestar, ya que asumia un importante papel de interven-
cion en las actividades econdmicas y aceptaba la responsabilidad principal del bienestar del pafs,
incluyendo su crecimiento econémico y su integracion social (Pérez Diaz, 1993: 103). Aun los
estados mas poderosos (o autoritarios) entraron en crisis, no podian continuar siendo el centro
de todas las relaciones de poder y debieron abrir espacios para que otros actores intentaran suplir
deficiencias y necesidades no resueltas.

Ante su debilitamiento, numerosos estados fueron obligados a someterse a las dinamicas capi-
talistas de corte neoliberal impuestas desde instancias como el Fondo Monetario Internacional, el
Banco Mundial y sobre todo los grandes capitales financieros. La liberalizacién y mundializacion
de los mercados financieros hicieron depender a los estados de sus flujos, la clase obrera y las clases
sociales tradicionales desaparecieron paulatinamente y surgieron otras diferentes; de igual manera,
el capitalismo tradicional fue transformandose y adaptandose a una légica capitalista global; “el
Estado-nacion esta siendo asediado, aunque algunos predicen su desaparicion, otros sélo sefialan
que los estados readaptados se sujetaran a nuevos poderes supranacionales” (Alonso, 1996: 18).

La crisis del Estado de bienestar en numerosos paises generd un aumento visible de proble-
mas sociales; se abri6 paso entonces a la participacion de la sociedad civil en la atencién a dichos
problemas; su voz se escucho en el ambito publico y su autonomia le ofrecié la posibilidad de
generar criticas a las acciones de gobierno. Se impulsaron espacios de sensibilizacion, accion y
democratizacion que no existian por el predominio del Estado y su control sobre los problemas
sociales. En este contexto adquirieron renovado valor el derecho a la libre asociacion y expresion,
asi como la formacién de organizaciones privadas con fines publicos. Los sindicatos en algunos
paises cobraron mayor fuerza y, de hecho (en ciertos casos), llegaron a concretar procesos de

cogestion con empresarios y gobiernos. Surgieron también movimientos sociales distintos a los
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tradicionales (feminista, ecologista, pacifista, entre otros) con propuestas novedosas de accion
para alentar la solucion a problematicas sociales no siempre evidentes y atendidas, que preten-
dfan acrecentar derechos ciudadanos hasta entonces no previstos.

En sintesis, la crisis del Estado de bienestar, si bien no significé inmediatamente una mo-
dificaciéon en la estructura democratica (fundamentalmente de democracia representativa), s
gener6 condiciones de mayor apertura. La reduccion en las responsabilidades de los gobiernos
y, la necesidad de atender y resolver los problemas sociales, fueron factores relevantes para que
la sociedad civil incursionara en el ambito publico y se organizara para ofrecer respuestas. Asi
fue asumiendo responsabilidades publicas y obligando a la ampliacién de instituciones o a la
generacion de algunas en las que se concretara, en forma mas horizontal, la interacciéon gobier-
no y sociedad para atender necesidades. De modo inductivo, la sociedad civil fue impulsando la
democratizacion de espacios publicos y del Estado.

A finales del siglo xx se manifesté un empuje renovado para extender las formas de demo-
cracia histéricamente instauradas. Aun cuando en paises de Europa y América eran vigentes
férmulas de democracia representativa, se estaban gestando formas de corrupciéon y nuevas
oligarquias vinculadas a los partidos. Era evidente que se habian generado mecanismos de mi-
metizacion en los que importantes grupos econémicos enraizaban sus intereses en los partidos
politicos, para actuar como gobierno. La férmula de la democracia representativa peligraba por
el poderio econémico o financiero de sectores minoritarios.

Desde otra logica también se observé que en diversos paises convivia el autoritarismo (fun-
damentalmente militarista) con la democracia representativa. No era extrafio que los gobiernos
coercionaran (represion a grupos disidentes) para causar temor o que modificaran constitucio-
nes o normas propias de la democracia para preservarse en el poder. Asi funcionaban algunas
dictaduras que a la vista de otros gobiernos se exhibfan como democracias. Por ésta y otras
situaciones se generaron consensos de accion en torno a la renovacion de los mecanismos demo-
craticos y un aliento de mayor participacion ciudadana en instituciones publicas, aun en aquellos
regimenes que contaban ya con instituciones propias de la democracia representativa.

De acuerdo con Pérez Diaz (1993: 45), “la sociedad civil jugd un papel central antes de y du-
rante los procesos de transicion y consolidacion de la democracia” que se generaron en Europa
y en América hacia finales del siglo xx. Plante6 que “es desde el ambito de la sociedad civil desde
donde emergen las meta-reglas del juego politico”. En coincidencia con Cohen y Arato, sugirié
que la presencia de la sociedad civil fue fortalecida por tres clases de institucion derivadas de la

tradicion democratica-liberal (Pérez Diaz, 1993: 19):

e Instituciones (publicas) reservadas a la sociedad civil, libres de la intervencion del gobierno.
e Instituciones de autocoordinacion.

¢ Una esfera de debate publico.
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Los procesos de democratizacién no se dieron de arriba hacia abajo; fueron impulsados
desde la base social en contra de la voluntad de los gobernantes (como en México). Para Pérez
Diaz (1993: 58), los procesos de transiciéon democratica sélo podrian concretarse “en la medida
en que previamente a la transicion, exista una sociedad civil en grado significativo de desarrollo y
sea capaz de desarrollarse aun mas durante el propio proceso de transiciéon”; con esta sentencia
reafirma la importancia de esta fase.

En la década de los noventa, el concepto de sociedad civil, segiun Olvera (1999), se habia
convertido en un referente universal. Se manifesté como un espacio donde se articularon diver-
sas formas culturales de solidaridad, cooperacion, autonomia y organizacion ante la sociedad po-
litica y la econémica. En ella, los individuos y sus diferentes tipos de agrupaciones se organizan
de manera auténoma y voluntaria con el objetivo de defender y extender la vigencia de sus dere-
chos, valores y visiones y, en su caso, ejercer control y fiscalizar el accionar de las autoridades. El
concepto de sociedad civil contemporaneo ofrece un referente analitico desde el que se pueden
observar los procesos actuales de profundizacién democratica.

En América Latina, de acuerdo con Cohen y Arato (1992: 70), la sociedad civil emergi6 en la
lucha contra regimenes “autoritarios-burocraticos” e impulsé la ampliacion de la democracia en
regimenes que posefan férmulas de democracia representativa simulada. Desde otra perspectiva,
Olvera (1999) afirma que la recuperacion de la idea de sociedad civil en América Latina tenfa un
caracter defensivo, entendiéndose que pretendia conservar rasgos de la forma tradicional de vivir
en comunidad; esto, frente al avance de los cambios provocados por politicas de corte neoliberal
y la modernizacion. Citando a Lechner, Olvera refiere que “la invocaciéon de la sociedad civil
nos remite también a la defensa de la sociedad ante la desintegracion del tejido social causado
por una modernizacion brutal” (1999: 37). En este contexto, las asociaciones de la sociedad civil
adquirieron una calidad civica-publica.

En México, la acciéon de la sociedad civil se vincula a una doble aspiracion: ejercer derechos
(entre ellos libertades) previstos constitucionalmente, pero que en la practica no existian meca-
nismos para hacerlos valer, e impulsar la democracia en principio liberal-representativa. Habia
una tercera y fundamental pretension: mejorar la calidad de vida, que se deterioraba con rapidez
ante la entrada de las politicas neoliberales. Todo esto en un contexto de reconstrucciéon y emer-
gencia de nuevas identidades colectivas (derechos humanos, mujeres, ecologia)’ y de grandes
cambios mundiales,® que daban cuenta de la emergencia de una voluntad colectiva alternativa a

los gobiernos.

7 Que combina la crisis de viejos actores ligados al populismo, a la vieja izquierda y a la derecha tradicional.

8  Entre los principales, Olvera sefiala: en lo externo, el derrumbe del comunismo, la crisis del Estado de bienestat, el avance
de la democracia representativa —tercera ola de la democracia— , la profundizacién de un nuevo ciclo de la globalizacion
del capitalismo, el abandono de utopias revolucionarias en la izquierda, y la revaloracion critica de la democracia represen-
tativa. En lo nacional: avance del neoliberalismo que genera una gran crisis social, un proyecto fallido de reconstruccion de
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En el proceso electoral de 1988 en México, se mostro la fortaleza de la sociedad civil con
la presencia en el espacio publico de actores ligados a la Iglesia catdlica (como las comunidades
eclesiales de base), de las organizaciones no gubernamentales de promocién y desarrollo, y de
los que luego se conocieron como nuevos movimientos sociales (que atendian temas que por
lo regular no eran tratados). Si bien todas estas agrupaciones no constitufan un movimiento o
frente comun, orientaron sus estrategias y se sumaron a la pugna por la democratizacién por la
via electoral. Para Olvera (1999), en México se vivio una paradoja: en el momento en que los mo-
vimientos sociales populares de los setenta y ochenta tendian a disminuir su accion derrotados
por el ajuste neoliberal, sucedié un recambio de actores y arenas de lucha, entraron en accion las
llamadas organizaciones no gubernamentales (ONG) y los nuevos movimientos sociales.

El concepto de sociedad civil en México revistié un caracter identitario y autbnomo en buena
parte para desligarse del partido de Estado. Tradicionalmente, existia un modelo de corporativis-
mo arraigado que dificultaba diferenciarla del gobierno-partido. Puede entonces comprenderse
que la idea de sociedad civil hubiera asumido una connotacién antiautoritaria y antigubernamen-
tal en ciertos momentos.

Debe tomarse en cuenta también que el abuso del concepto, sobre todo en los afios ochen-
ta y noventa, llevé a lo que Olvera (1999: 15) llamé la polivalencia y la irreverencia simbdlica y
analitica de la idea sociedad civil. 1a izquierda tendié a usar este concepto como un sustituto de
la nociéon de pueblo, que excluia a las organizaciones de empresarios, a las de clase media y a las
de caracter conservador. Olvera (1999) destaca que la derecha mexicana, especialmente el Par-
tido Accion Nacional, desconfiaba de la sociedad civil porque la relacionaba con la izquierda.
Por otro lado, en la opinién publica se limitaba la sociedad civil al campo de las organizaciones
no gubernamentales (por lo regular de promocioén y desarrollo) y algunos grupos ciudadanos
favorables a la democracia, con lo que se dejaban fuera a otro tipo de agrupaciones. Sin una
conceptuacion comun se asumia de modo difuso que se desligaba del gobierno y pretendia la
democratizacion. La experiencia de la accion colectiva y con ella la recuperacion de 1a nocion de
sociedad civil cuestioné certidumbres que se habian enraizado en la asociacién conceptual entre
politica y Estado en México. El conjunto de organizaciones con una nueva voluntad de autono-
mia y disposicion de aprendizaje comun, empezo a participar de manera sistematica en la esfera
publica y sin perder su caracter autbnomo, buscaron influir en decisiones de gobierno. Como
sucedi6 en otras partes del mundo, el Estado comenzé a abandonar el monopolio de la accién
politica y modernizante en la medida en que la sociedad intervenfa en un rumbo de ejercicio
relevante y democratizador. Lo que se percibié con claridad en las elecciones de 1988: una fuerte

injerencia que impulsaba no a un partido politico, sino a un proyecto democratizador.

las bases del régimen, la reafirmacién de las aspiraciones democriticas de los actores, asi como la afirmacién de la vocacion
protagonica de las organizaciones ciudadanas.
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En esta linea, el programa de la sociedad civil en México era vago y ambicioso: “Transformar
a la sociedad desde la sociedad misma, acotando los poderes del Estado y del mercado. Como
tendencia apunta hacia un nuevo proyecto de democratizacion sustantiva” (Olvera, 1999: 16). In-
mersos en una confusion conceptual surgié gran diversidad de proyectos y procesos identitarios
que se superponian unos a otros reclamando cada uno para si el término de sociedad civil, lo que
caus6 aun mas perplejidad. Sin embargo, era claro que, ademas del Estado y el mercado, existia
una tercera esfera en la que empezaba a fincarse la democracia. Como parte de esta confusion
conceptual se reafirmaron (acorde con lo propuesto también por Olvera 1999), los dos princi-
pios que guiaron la accién colectiva de la sociedad civil: uno (ya mencionado) fue la autonomia
vinculada a la conciencia de su especificidad y diferenciacién con el gobierno, y el segundo, la
autolimitacion via el reconocimiento de la pluralidad, que implicaba dejar las perspectivas funda-
mentalistas y no buscar convertir a los otros en una sola causa o discurso, porque no se trataba
de homogenizar la sociedad. Tampoco de anular el Estado o la acciéon del mercado, ni a otros
grupos de la sociedad civil. La apuesta fue desarrollar la participacién y la democracia sustantiva;
era un llamado a impulsar la democratizacion del Estado mexicano. Por democratizacion, Olvera
entiende “el fortalecimiento de la organizacién de los actores sociales y el control progresivo
sobre el Estado y el mercado por parte de la sociedad” (1999: 20).

Desde otra logica, cabe mencionar algunos rasgos comunes en las estrategias organizativas
emprendidas por la sociedad civil, que contribuyeron a reconocer en forma explicita su autono-
mia en un marco de acciéon conjunta ante el Estado para lograr la democratizaciéon y que abona-

ron a la identidad en los diversos movimientos creados (Pérez Diaz, 1993: 19; Olvera, 1999):

e Las luchas por la democracia se basan en la capacidad de autoorganizacion de la sociedad,
por ello fue importante el fortalecimiento institucional de sus organizaciones.

e Se generaron alianzas o articulaciones; se construyeron lazos propios fuera del control del
Estado.

* Se contribuy6 a la existencia de un ambito de debate publico, y a generar espacios en un

medio controlado por el gobierno.
La sociedad civil, mediante su lucha por la democratizacién en México, al igual que en otras

partes de América y en algunos paises de Europa, originé un salto paradigmatico en torno a la

autopercepcion de la sociedad.
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Ciudadania y sociedad civil

La resignificacion de las tradiciones y el impulso concreto de las acciones democratizadoras lo
encabezan los ciudadanos: “La sociedad es @i/ en tanto sus agentes son ciudadanos” (Pérez
Diaz, 1993: 77). Entonces, la ciudadania se apersona, guia y opera las acciones publicas cotidia-
nas generadas por la sociedad civil, justificadas en derechos y vinculadas a asuntos de interés
publico (en la esfera publica). Alonso (1996) afirma que los conceptos de sociedad civil y ciuda-
dania no se pueden disociar.

Cuando diferenciamos entre sociedad civil y ciudadania, limitamos las funciones del ciuda-
dano. Desde la teorfa democratica liberal, la ciudadania suele ser reducida y entendida como un
estado legal individual concedido por el Estado; se ensefia que los ciudadanos sélo son actores
politicos relevantes cuando votan y designan a los representantes que dirigiran el rumbo del
pais. Es decir, suele ubicarse al ciudadano como un individuo cuya funcién politica primordial es
votar para elegir a quien lo representa. Esta perspectiva de ciudadanfa no es la unica y en otras
propuestas se le ubica, no como un actor secundario, sino como un participante activo. En Amé-
rica Latina tenemos diferentes experiencias que dan cuenta del interés por ampliar los espacios
donde se puedan aplicar practicas de democracia participativa. Dagnino ez a/. recopilan diversas
experiencias que plasman la construcciéon de ambitos democraticos, en las que se aprecia como
los ciudadanos pueden demostrar que es posible construir un nuevo proyecto politico “basado
en la extension generalizada del ejercicio de derechos, apertura de espacios publicos con capa-
cidades decisorias, participacion politica de los ciudadanos y reconocimiento e inclusion de las
diferencias” (2006: 16).

En funcién de su practica, podemos reconocer a la ciudadania pasiva y a la activa. Identifi-
camos como ciudadania activa aquella que, ademas de asumirse como poseedora de derechos,
exige su cumplimiento, acepta sus obligaciones y participa critica y explicitamente en la vida
publica. Un perfil de “buen ciudadano” o de ciudadano activo es mencionado por Opazo (2000:

67) que, a su vez, retoma algunas ideas de Robert Dahl:

e Fuertemente relacionado con los asuntos publicos y de la vida politica.

e Bien informado acerca de los problemas, candidatos y programas de los partidos.

*  Incorporado con otros ciudadanos en deliberaciones publicas.

e Participa para influir en decisiones gubernamentales, por medio del voto, manifestaciones u otro tipo de
expresiones.

e Motivado por perseguir el bienestar social.

Asi, en lo cotidiano, sélo la ciudadania pasiva se mantiene al margen de la vida publica.
Todos los dias, la ciudadania activa, en diferentes grados y desde distintas perspectivas, opina y
actua. Es usual encontrar lo que Schmitter (2005) llama ciudadania secundaria en referencia a

los ciudadanos activos que se articulan y forman agrupaciones para manifestar publicamente sus
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derechos o exigencias ciudadanas con mayor fuerza. Esta l6gica de la ciudadania activa que busca
institucionalizar agrupaciones, justificadas en la legalidad que les proporcionan sus derechos y
que, acudiendo o no con sus representantes, presionan al Estado para influir en las orientaciones
de las politicas, reivindicar nuevos espacios, ampliar sus derechos o institucionalizar formas de
accion, constituye el corazén del concepto de sociedad civil.

Cabe mencionar que el estrato socioeconémico no es un factor para determinar la existencia
de ciudadania activa o pasiva. El interés por influir en las politicas publicas puede ser alentado
por cualquier ciudadano o agrupacion, pero en ocasiones son los ciudadanos que padecen ma-
yores necesidades (en pobreza) o alguna forma de desigualdad, o aquellos que, sin ser pobres,
no cuentan con recursos que los hagan destacar (el ciudadano comun), los que pueden recurrir
a formar agrupaciones porque en lo individual no pueden expresarse con la fuerza suficiente
para ser atendidos de manera eficiente en el ambito publico y en general suelen ser excluidos o
manipulados.

Actualmente no se puede disociar a los ciudadanos de una serie de derechos que los llevan
a identificarse como integrantes plenos de una comunidad o sociedad, a la que le pueden soli-
citar y exigir el respeto y ejercicio de aquéllos, durante y mas alla de los procesos electorales. Se
reconoce que pueden ejercer sus derechos a asociarse y opinar en cualquier momento, incluso,
acorde con la perspectiva de Bobbio (1986), se busca que el derecho al voto se ejerza en cualquier
espacio; importa cuando y donde se vota, en la escuela, en la casa, o en el ambito laboral (como
en la vida sindical). Ramirez (2005: 218, 2006: 39-40) da cuenta de un conjunto de dimensiones
que materializan el concepto de ciudadania basadas en derechos de: ciudadania civil, politica,
social, y cultural; y que, asi vistos, se consideran constituyentes de la ciudadania y de principios
reguladores de las practicas sociales; definen reglas de la reciprocidad esperada (tanto obligacio-
nes como responsabilidades), en relaciéon con prerrogativas de cada ciudadano.

Como menciona Anzola (2005), la idea actual de ciudadania toma en consideraciéon al in-
dividuo como soberano, como poseedor de diversos derechos (civiles, politicos, econémicos y
sociales), ganados a partir de luchas sociales, lo que le posibilita ser participante activo y cotidia-
no de la vida publica, como integrante de una comunidad politica. Dagnino e a/. afirman que se
ha emprendido una redefiniciéon de la vision clasica del ciudadano generada en la década de los
cuarenta y que esta renovacion conlleva también un afan por profundizar la democracia, y todo
“a partir de una premisa basica: el derecho a tener derechos” (2006: 57). Desde la perspectiva del
PNUD, que coincide con la idea anterior, la ciudadania debe ubicarse entonces como un tipo “de
igualdad basica asociada al concepto de pertenencia a una comunidad, que en términos moder-
nos es equivalente a que un individuo goce en igualdad de circunstancias de todos los derechos
(civiles, politicos, econémicos y sociales) y obligaciones, de los que estan dotados en virtud de su

pertenencia a un Estado nacional” (2004: 506).
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Reconociendo la importancia del ciudadano, Morlino entiende comobuena democracia (o
bien democracia de calidad) a “aquel ordenamiento institucional estable que mediante institucio-
nes o mecanismos que funcionan correctamente, realiza la libertad y la igualdad de los ciudada-
nos. Una buena democracia es en primer lugar un régimen ampliamente legitimado que satisface
completamente a los ciudadanos” (2005: 260).

Al concepto de ciudadania le resulta cada vez mas incoherente ser reconocido como tal sin
poder ejercer a plenitud una gama amplia de derechos fundamentales para un desarrollo digno,
entre ellos el derecho a la nacionalidad, la educacion, la salud y el trabajo, y otros para la adecuada
incursion en la esfera publica, como el derecho a la asociacion o la libertad de expresion. Si estos
derechos no estan al alcance de las personas, la ciudadanfa no podtia reunir principios de cali-
dad e inmediatez. De hecho, Santos (2005: 351) llama lumpen-ciudadania a aquellos individuos
imposibilitados de ejercer sus derechos sociales, sobre todo el derecho al trabajo o un trabajo en
condiciones dignas. Debe tenerse presente que muchos nuevos trabajadores en México suelen
ser contratados con un disfraz de temporalidad (que se vuelve permanente), lo que los limita para
obtener los derechos laborales que otorgan las leyes.

Desde otra perspectiva, O’Donnell confirma la importancia de que el ciudadano pueda ejer-
cer sus derechos para que los procesos democraticos sean validados en la practica diaria: “La
democracia no es tan solo un régimen democratico, sino también un modo particular de rela-
cion entre Estado y ciudadanos, y entre los propios ciudadanos, conforme un tipo de Estado
de derecho que, junto a la ciudadania politica, sostiene la ciudadania civil y una red completa de
rendicion de cuentas” (2001: 69).

Para lograr un verdadero cambio en la democracia se sugiere una refundacion democritica de la
sociedad civil (Santos 2005: 336), lo que implica colocar a la ciudadania y a los elementos para
construirla y fortalecerla como componentes fundantes y ejes de consolidacion de los procesos
de democratizacion. Coincidiendo con esta idea, el PNUD sostiene que el desarrollo de la demo-

cracia en una nacion deberfa medirse por la capacidad de garantizar y expandir la ciudadania:

La nocién de ciudadania implica un estatus para cada persona como miembro de pleno derecho de una comu-
nidad, y abarca diversas esferas que se expresan en derechos y obligaciones. La expansion de la ciudadania es
una condicién del éxito de una sociedad y de la satisfaccion de sus aspiraciones. Es en torno a esto que se debe
juzgar la calidad de la democracia (PNUD, 2004: 48).

Debe quedar claro que democratizar la democracia implica ir mas alla de institucionalizar los
procesos electorales; implica llevar los valores y la cultura de la democracia a los diferentes ambi-
tos y esferas de la sociedad, e impregnar las diversas formas de relaciéon Estado, sociedad civil y
mercado. Como menciona Dagnino e a/. (20006), encierra “la profundizacién y ampliacion de la
democracia a nuevas esferas de la vida publica y, por lo tanto, a la extensién misma del concepto

de politica y de ciudadania”.
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El pnuD (2004: 57) propone el término ciudadania integral para exponer las diferentes facetas
que deberian ser partes constitutivas de la ciudadania, entre las que se incluyen la ciudadania po-
litica, la civil y la social. Por ello y por lo relevante del tema, el Informe sobre la Democracia en
América Latina del PNUD tiene como subtitulo: “Hacia una democracia de ciudadanas y ciudada-
nos” para destacar la urgencia de establecer una politica que impulse y posicione una ciudadania,
y con ella a la sociedad civil, que fortalezca dia a dia, a partir de su capacidad democratizadora,
el uso de la politica para lograr el desarrollo de la sociedad. La revaloracion de la ciudadania y la
sociedad civil como fundamento de la democracia es un aspecto actual y fundamental que se ha
constituido en un motor de la sociedad.

Como mencionamos, la democracia es mas que un conjunto de condiciones para elegir y ser
electo; implica una manera de organizar la sociedad con el objeto de satisfacer las necesidades
sociales, a la vez de asegurar y expandir los derechos de los que son portadores los ciudadanos.
Este segundo aspecto es lo que definiria, desde la perspectiva del pNuD (2004: 51), la democracia de
cindadania. Sin embargo, estas facetas o rostros de la democracia estan intimamente vinculados al
grado de desarrollo de la sociedad politica y, de modo prioritario, de la sociedad civil, puesto que
incide en la calidad y la sustentabilidad de la sociedad.

Partiendo de que la sociedad civil es heterogénea, Delamaza (2005: 23) recuerda que algunos
de sus grupos buscan impulsar a su conveniencia la existencia de proyectos publicos elitistas y
poco democraticos, que buscan acrecentar el poder de sectores sociales, de por si privilegiados.
Aunque también existen los grupos de ciudadanos que padecen limitaciones a sus derechos o la
insatisfaccion de sus necesidades, y que se organizan para atender causas y resolver necesidades
abandonadas por la accién del gobierno, es decir, luchan por incrementar la agenda publica y en
ocasiones se ubican en el margen de lo que permiten las leyes para realizar su labor.

El Estado mexicano esta condicionado por factores resultantes del proceso histérico (como
endeudamientos y normativa internacional) y del proceso de globalizacion (libre comercio, pro-
mocioén de la democratizacion), lo que le resta o dificulta libertad de acciéon social y econémica.
En cualquier caso, para que exista un proyecto democratizador se requiere el impulso y la parti-
cipacion de la sociedad civil que logre abrir e institucionalizar espacios de interaccion cotidiana
y eficiente en la atencién de los asuntos publicos. Lo novedoso del caso, segun Arditi (2005: 9),
es que la actuacion de las osc en nuestros tiempos, incursiona mas establemente en el ambito
politico y se empieza a formalizar un “segundo nivel o circuito de la politica”, porque algunas
asociaciones, sobre todo las que participan en redes, foros o con nexos sistematicos, van forma-
lizando espacios legitimos para su accion publica, han incrementado su eficacia politica y logrado
establecer un rapport con las instituciones estatales con el fin de incidir y lograr que sus temas
entren en la agenda publica de manera permanente. La institucionalizacién en algunas agrupa-

ciones esta logrando mayores y mas estables grados de incidencia.

41



Si bien los esfuerzos de la sociedad civil no han cuajado en una institucionalizacién compa-
rable a la ofrecida por un sistema de partidos, Arditi (2005: 13) asegura que el ambito de las aso-
ciaciones se ha convertido en un terreno que puede suplir a la representacion politico partidaria y
no por ello al margen de la representacion territorial o circuito primario de la politica. De hecho,
cobran fuerza los debates sobre la importancia o la credibilidad de los partidos politicos, y de las
candidaturas independientes o ciudadanas. La politica se empieza a parecer a un archipiélago de
diferentes circuitos; en el primero se alude al territorio y a los partidos politicos; en el segundo
se da cuenta del asociacionismo de la sociedad civil y su incidencia en la agenda publica. Este
circuito lo identifica como postliberal, porque excede los parametros de la politica tradicional, tal
y como fue pensada por el liberalismo democratico.

La idea de la ciudadania secundaria (suplementaria a la ciudadania primaria vinculada a la re-
presentacion partidista y territorial) implica reconocer la importancia de las asociaciones y ubicar
la necesidad de espacios adecuados para integrarlas al ambito politico. En una vision postliberal
de la democracia no se elimina la l6gica del ciudadano que vota, pero se institucionaliza, de ma-
nera progresiva, un espacio de accién distinto para el ciudadano. Una forma de hacer politica
que, aun existiendo, no se tomaba en cuenta como el medio de las asociaciones de la sociedad
civil que, sin ser partidos, buscan abrirse espacios en lo publico para incrustar su agenda en las
politicas sociales. Estas asociaciones y los grupos organizados no deben concebirse desde su
perspectiva como distorsiones u obstaculos para el adecuado funcionamiento de la democracia;
por el contrario, representan un potencial de participacion y gestion de politicas publicas que
podria contribuir a enfrentar algunas limitaciones de la politica democratica centrada en indivi-
duos, partidos, elecciones e instituciones politicas, es decir, coadyuva a superar limitaciones de
una concepcion pluralista y liberal de la democracia.

Evidentemente, las asociaciones no pueden ser tratadas como ciudadanos, puesto que tienen
mayor poder que éstos y no son sujetos morales. Al institucionalizar las asociaciones y organi-
zaciones, éstas podrian adquirir un caracter de civicas o semipublicas; podrian tener acceso a
asignacion de presupuesto por los ciudadanos contribuyentes, como sucede en algunos paises;
esto ayudarfa a enriquecer la participacion politica y publica de la ciudadanfa. L.a democracia,
entonces, deberfa reconocer como actor a los grupos y las asociaciones para posibilitar un lugar
adecuado en el terreno de lo publico y lo politico (Schmitter, 1992: 415).

En el caso mexicano, no es facil que la sociedad civil adquiera ciudadania; debemos tener
presente que algunas agrupaciones se consideran autbnomas y, en ciertos casos, antiguberna-
mentales o, en el extremo, antiestatales. Se resisten a participar en el terreno politico porque
existen mecanismos de control por parte del gobierno; cabe mencionar que la corporativizacion
dej6 una huella que aun perdura y prefieren luchar desde la resistencia. La diversidad y pluralidad

de las organizaciones implica también formas diversas de incursion en el ambito politico.
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Formulas de relacion Estado y sociedad civil

La lucha por generar o ampliar procesos democraticos requiere una sociedad civil organizada
—con instituciones que posibiliten eficiencia—, autébnoma y con acceso real al espacio publico.
¢Cual es el lugar de la sociedad civil en los regimenes que actualmente consideramos demo-
craticos?, ¢la sociedad civil esta llamada a ser una permanente opositora o fiscalizadora de los
gobiernos?, scomo debe ser su relacion con los gobiernos o con otras instituciones politicas?
Existen diferentes enfoques sobre el lugar y la posicién politica que la sociedad civil debe ocupar
en relaciéon con los estados, que la ubican: junto con el Estado, critica del Estado, o en contra
de los gobiernos y, en general, de la sociedad politica. Estas relaciones de apoyo, oposicién o
vigilancia funcionan en cualquier caso como un motor que dinamiza procesos, algunos con ten-
dencia conservadora y otros, transformadora y democratizadora de la sociedad.

En este apartado daremos cuenta, desde una perspectiva general, de dos reflexiones tedricas
relevantes para entender el papel y las caracteristicas de la sociedad civil en relacién con el Esta-
do. Dichas reflexiones contribuyen también a reconocer las diversas légicas de interacciéon que,
en forma mas especifica, pueden generarse entre la sociedad civil con los gobiernos y con la so-
ciedad politica. Partimos de la idea de que la relacion es dual y compleja; una parte de la sociedad
civil puede mantener relaciones simbidticas, de colaboraciéon o subordinaciéon con los gobiernos,
mientras que otra, en el ejercicio de su autonomia y su identidad, puede llegar a sostener una
postura critica y opuesta al actuar del gobierno. Estas consideraciones ayudaran a resaltar lineas
de confluencia y oposicién entre sociedad civil y gobierno, para comprender como se da esta
vinculaciéon en México y, en particular, en Jalisco.

En cualquier sociedad se requiere un pacto de unidad que prevea una férmula logica de
organizacion para coordinar y dirigir los esfuerzos de sus miembros dentro de un territorio, a
este modelo se le identifica como Estado. Una definiciéon que puede considerarse tradicional e
ilustrativa (desde la perspectiva del derecho) nos la proporciona Acosta (1991: 64): “La orga-
nizacién politica soberana de una sociedad humana establecida en un territorio determinado,
bajo un régimen juridico con independencia y autodeterminacion, con érganos de gobierno y
administracion que persiguen determinados fines mediante actividades concretas”. La finalidad
del Estado se puede precisar como el hecho de procurar y salvaguardar la sociedad y su organi-
zacion; se entiende que la conservacion del orden publico debe ser una de sus prioridades.

El Estado puede ser entendido desde una perspectiva atin mas general como: “la sociedad
ordenada, en una entidad soberana” (Gramsci, 1998: 93). El orden lo debe determinar la propia
sociedad. En el ambito juridico, mientras exista un ordenamiento aceptado, como una constitu-
cion, el Estado estara constrefiido a éste, pero la sociedad puede modificarlo para definir nuevas
légicas que sustituiran a las anteriores, es decir, el sistema de orden no es eterno y los estados

pueden volver a definirlo, pueden cambiar y evolucionar acorde con las necesidades o intereses
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del conjunto de la sociedad. Esto es importante en el entendido de que la sociedad civil puede ser
vista como principio de orden o principio de reordenamiento; de hecho, es tan amplia y diversa
que podria participar en ambas causas. Si bien puede mantenerse esta concepcion del Estado, no
podemos obviar que en los estados modernos se aprecian distintas formas o estilos de orden,
porque, como bien refieren Dagnino ez al. (2006: 38), en los estados se identifican “niveles signi-
ficativos de heterogeneidad”.

Para Santos (2005), los estados modernos pueden identificarse como un conjunto hibrido de
flujos comunicativos, férmulas organizativas y redes de accion, en las que, ademas, se combinan
elementos estatales, nacionales y globales. La heterogeneidad y la complejidad se reconocen, por
lo menos en México, a partir de que en un mismo territorio tenemos gobiernos con diferentes
proyectos politicos. Existe un gobierno federal encabezado por un partido politico, pero en la re-
publica coexisten gobiernos estatales y municipales que emanan de diferentes partidos politicos,
y por ello se plantean modalidades y perspectivas diversas de gobierno. Ademas, el presidente de
la republica o los gobernadores de los estados conviven y buscan cogobernar con parlamentos
que pueden estar formados mayoritariamente por miembros de partidos diferentes al suyo, ante
lo que se generan complejas luchas de conduccién. Esta diversidad estructural del Estado, segun
Dagnino ef al., “ha permitido una heterogeneidad politica que deriva del hecho de que distin-
tos proyectos politicos pueden ascender a los diferentes niveles de gobierno e incluso llegar a
transformar las estructuras de operacion estatal en un sentido mas democratico” (2006: 39). Se
posibilita, entonces, que un grupo de ciudadanos pueda buscar la interlocucién con uno o varios
representantes de un ayuntamiento (en los municipios), o de un congreso (en los estados), que a
su vez pueden ser representantes del mismo o de diferentes partidos politicos, lo que origina un
juego de fuerzas. Como bien mencionan Dagnino e a/. (20006), un grupo de ciudadanos puede
también establecer distintas formas de relacion con varias instancias del Estado, y darse asf “mul-
tiples interfaces” o modalidades de interaccion, algunas de lascuales fomentaran proyectos en
favor de la apertura democratica, mientras que otras articulaciones podrian reforzar mecanismos
de autoritarismo o predominio del proyecto hegemonico.

No es extrafio que en una misma entidad puedan surgir practicas novedosas, aunque inci-
pientes, de democracia participativa (principalmente en el orden local) y, por otro lado, se re-
fuercen practicas antidemocraticas, como el corporativismo y los mecanismos de control social
represivos sobre grupos que no estan de acuerdo con las practicas sociales del gobierno.

En sintesis, el Estado mexicano es complejo y heterogéneo; esta compuesto por diferentes
gobiernos y actores con proyectos politicos distintos. La sociedad civil busca abrir un espacio
para su agenda y para ello se relaciona con diferentes actores gubernamentales y en ocasiones no
distingue a partidos o proyectos. Las 0sc requieren hoy mas que nunca analisis profundos que les

ayuden a definir a los aliados, sin que ello las convierta en vasallos politicos.
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Funciones de la sociedad civil (referencia hegeminica y contrahegeminica)

A principios del siglo xx, Antonio Gramsci aporté elementos que, en aquella época, desde la
légica postmarxista, se reconocfan como originales en torno a la ubicacién de la sociedad civil
respecto del Estado. Le dio un lugar relevante como parte de las entidades que constituyen el
orden social y publico, e identificé una funcién por demas importante en un régimen autoritario
(se consideraba que el Estado era el unico capaz de ofrecer un desarrollo y beneficio real a toda
la sociedad): la sociedad civil era la encargada de generar y difundir la ideologia que posibilitaria
el control hegemonico del Estado sobre toda la sociedad. Por hegemonia puede entenderse la
imposicion de una ideologia mediante el convencimiento con el fin de lograr que el dominado
haga suyo el proyecto del dominador; en esta accion, los medios de comunicacion y el sistema
educativo son facilitadores del proceso de asimilacion. Gramsci define la ideologia como “una
concepcion del mundo que se manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho, en la actividad
economica, en todas las manifestaciones de la vida intelectual y colectiva” Portelli (1973: 18).
Esta concepcion del mundo brinda identidad a la sociedad y contribuye a generar orden.

Para Gramsci (1998), la vision incluyente del Estado prevé: a) la estructura social en refe-
rencia a las clases sociales que dependen directamente de las relaciones de poder econémico, y
b) 1a superestructura ideologica y politica (diferente de la 16gica de clases sociales), que incluye a
la sociedad civil y la politica, cada una con funciones propias que, al ser parte de un todo, realizan
acciones complementarias.

En la superestructura de la concepciéon gramsciana de Estado se pueden identificar dos actores:

e La sociedad civil compuesta por organismos privados, por instituciones y medios que de-
fienden y transmiten valores, costumbres y modos de vida, como la escuela, la familia, la
Iglesia, los partidos politicos y las asociaciones culturales, entre otros. En la medida en que
a la sociedad civil le corresponde la funcién de la hegemonia, se le vincula al desarrollo y a la
transmision de la identidad que una nacion-Estado centrista ejerce en toda la sociedad.

¢ La sociedad propiamente politica, entendida como las instancias encargadas de los 6rganos
de dominio y coercion. Aqui se considera la estructura de gobierno que ejerce sus funciones

por medio de los burdcratas, las policias y los militares.

Entre las funciones que se le acreditaban a la sociedad civil estaban: generar el consenso,
lograr la persuasion e impulsar la direcciéon de la hegemonia. Por su parte, la sociedad politica
adoptaria las funciones de orden, fuerza, coercién y dominacion. El Estado integral era conside-
rado como: Estado=sociedad politica+sociedad civil, es decir, hegemonia armada de coercion.
Se generaba, entonces, una interacciéon coherente entre sociedad politica y sociedad civil; sin

embargo, siempre existieron una tensiéon y una dicotomia entre la fuerza y el consentimiento.
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La accién de la sociedad civil (hegemonia) se equiparaba a la accién primaria y fundamental,
mientras que la sociedad politica (coercioén) se consideraba como momento o accion secundaria.
Para Gramsci (Texier, 1976: 44), pretender distinguirlas metodolégicamente, constituia un error
teorico, ya que en la realidad practica, sociedad civil y sociedad politica se entrelazan e identifican;
el Estado era claramente el actor que articulaba los diferentes procesos de la superestructura.

Uno de los aportes notables de Gramsci fue dar cuenta de los rasgos de complejidad y hete-
rogeneidad de la sociedad civil que podria impulsar propuestas ideolégicas diferentes u opuestas,
en favor o en contra de la sociedad politica e impedirle prevalecer en el gobierno y ser avalada
ciegamente. La sociedad civil implica un ambito de pluralismo ideolégico. Dagnino ez a/. (2006:
17) postulan que es un error comun en la actualidad considerarla como un ente unificado cuando
es una entidad compuesta por muy diversos actores que se mueven entre tendencias ultraconser-
vadoras y posturas mas progresistas. Se aprecian proyectos en disputa, se intencionan dominios
ideolégicos de unas agrupaciones sobre otras y se desarrolla la conflictividad. En la sociedad civil
se puede luchar en favor de la hegemonia y en su contra; se ponen en evidencia los intereses en
disputa y antagénicos por el control de la acciéon gubernamental, los recursos y la orientacion
cultural. Para Gramsci, la sociedad civil era una totalidad compleja, “su campo de acciéon es muy
amplio y su vocacion por dirigir todo el bloque histérico implica una adaptacion de sus conteni-
dos en funcion de las categorias sociales” (Portelli, 1973: 17).

Bobbio (1995: 105) ofrece una distincién entre tendencias de derecha e izquierda que puede
aplicarse a las agrupaciones de la sociedad civil. La de derecha pretende la conservacion del orden
establecido y de la jerarquia, implica aquella “actitud tradicionalista favorable a la continuidad”, y
la de izquierda busca romper con las jerarquias y lograr la emancipacién con un orden igualitario,
conlleva una actitud “hacia lo nuevo o progresista, favorable a la ruptura y a la discontinuidad”.
Estas tendencias se pueden dar en el campo politico, social o religioso.

Pérez Diaz (1993: 77) reconoce también esta complejidad y, ademas, la enmarca en un es-
quema de autonomia de la sociedad civil en relacién con la ideologia proveniente del Estado.
Para este autor, desde una perspectiva amplia, la sociedad civil forma parte del Estado, pero
sus vinculos no la someten a una circunstancia ideolégicamente estadocentrista. En una légica
mas limitada o restringida, separa al Estado (gobierno) y a la sociedad civil; recalca la distancia
organica e ideoldgica (derechas o izquierdas) con las instituciones de gobierno, lo que genera, en
principio, incertidumbre colectiva, porque sociedad civil es libre de favorecer la hegemonia o de
estar en su contra. En ella se forjan las metarreglas que posibilitan, o no, la viabilidad politica
de un Estado (Pérez Diaz, 1993).

La sociedad civil es reconocida como una esfera generadora y portadora de ideologia (que
puede convertirse en metarreglas), pero puede estar en favor, en contra o simplemente conside-
rarse autbnoma (ideolégica y de accion) respecto del gobierno. En otras palabras, puede formar

parte de los esquemas de difusioén de la doctrina generada o aceptada por la vanguardia dirigente;
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puede plantear una apuesta alternativa y mantener una creencia autbnoma o, en una tercera op-
cion, manifestar su diversidad y fomentar diferentes apuestas de principios que, seguramente y al
mismo tiempo, tomaran distancia o no de la ideologia dominante. Esto ultimo se aprecia en cada
proceso electoral en el que la sociedad se divide y toma postura ante las diferentes propuestas
politicas.

La sociedad y el Estado pueden cambiar en funcién de los contextos (nacionales y globales).
La sociedad civil puede transformar su propio esquema e intentar modificar las practicas de Es-
tado. Del mismo modo, como se le brindé la funcién de ser la portadora de la hegemonia, podia
también ser promotora de cambios estructurales. En la sociedad civil se elaboran y difunden
ideologfas, se busca crear la voluntad colectiva, se organizan el convencimiento y la adhesion de
las clases subalternasn se genera el reconocimiento y la aceptacion de la orientacion ideoldgica,
y como brinda prestigio a algunos dirigentes, los contrapone con otros. Recordemos que es el
campo de la hegemonia y también de la contrahegemonia. Para Alonso (1996), la sociedad civil
vista por Gramsci podia transformar su accion cultural y realizar una mediacion o gestion entre
la estructura y la superestructura, un ejemplo de esto se aprecia en la medida en que la necesidad
econémica es retomada y puede convertirse en un programa politico de la sociedad civil. Sera
entonces cuando la necesidad se transforma en bandera y en propuesta.

Si bien los miembros de una sociedad se asumen como parte de una cultura a/ta comisin, como
es el Estado (nos reconocemos como parte de la nacién), y de igual manera nos asumimos como
parte de una comunidad, un grupo o un partido politico, podemos estar muy comprometidos,
pero no mantenernos permanentemente atados a la misma ideologfa. Gellner (1996) identificé
que la entrada y la salida a los partidos, a pesar de la influencia ideolégica, no esta restringida a la
identificacion o la remuneracion, si bien sigue las normas marcadas por los codigos de conducta
o del mercado (expresadas en ocasiones en contratos), el ciudadano actual se asume también
con el derecho de abandonar al colectivo, el partido o incluso el pafs (como en el caso de los
emigrantes), cuando no responde a sus necesidades e intereses o cuando no esta de acuerdo
con sus politicas o fines. Sabe que al dejar estos grupos no pierde su esencia. A este tipo de
sujeto que marca los tiempos modernos, Gellner lo identifica como hombre modular, desde una
perspectiva sustentada en principios liberales en la que la construccion de la sociedad civil no es
estadocentrista, sino que se sustenta en la pluralidad de intereses y necesidades de los individuos
y sus comunidades (1996: 97). El Estado se encuentra con este hombre modular, con individuos
que ejerciendo sus libertades y siendo parte de la sociedad civil pueden realizar diferentes tareas
dentro de una o varias organizaciones o visiones culturales distintas. Diferencian ambitos de ac-
cion (religioso o laico, miembro de partido o ciudadano, por ejemplo) y definen su papel como
productor econémico, creyente religioso, parte de una familia, miembro de asociaciones.

Un mecanismo para que el ciudadano se asuma como parte de una cultura comuin es el

adoctrinamiento. Desde la perspectiva de Gramsci, uno de los aspectos importantes para gene-
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rar control ideolégico de tal manera que los intereses de la sociedad civil se subordinen a los del
Estado, de la clase dominante o de la tradicion, es la estructura ideoldgica establecida por el gobierno
que se encargaba de difundir la concepcion del mundo (visto desde la clase dominante) entre los
grupos de la sociedad. Bobbio (1995: 112-114) recuerda que la tendencia de la derecha puede
ser expresada con el lema “Nada fuera ni en contra de la tradicién, todo en y por la tradicion™;
la izquierda, en cambio, buscaria liberar de la tradicion, “liberar de las cadenas que han sido im-
puestas por los privilegios de raza, de casta, de clase, etcétera”.

La estructura organizativa (para facilitar el adoctrinamiento y el control) buscaba mantener
la tradicion, defender y desarrollar una propuesta ideologica, y para ello eran fundamentales las
agrupaciones. L.as mas importantes eran los partidos y sindicatos, seguidos por la escuela, los
mercados y los medios de comunicaciéon social, ademas de otras organizaciones ideologico-
culturales, religiosas, gremios, clubes y circulos de estudio (Portelli, 1973: 23). En ese entonces y
en la actualidad, la influencia que el Estado pueda ejercer sobre las agrupaciones resulta vital para
perpetuarse, pero la consistencia de la sociedad civil también depende de las agrupaciones; de ah{
que en torno a éstas se da la lucha por la identidad, la autonomia y la ideologfa. Texier (1976: 41)
agrega que la sociedad civil comprende no sélo el conjunto de las relaciones ideolégico-cultura-
les, de la vida comercial e industrial, sino también lo relativo a la vida espiritual e intelectual.

Asi entonces, la estructura organizativa en torno a la dimensién ideolégica se generd para
aumentar la eficiencia del Estado, pero también por el recelo a la heterogeneidad de la sociedad
civil y por el miedo a que ésta ocasionara conflictos que lo desarticularan. Si bien la funcién
primordial de la sociedad civil en la propuesta de Gramsci era generar consenso y hegemonia,
resulté evidente que al existir dos o mas grupos que intentaban ser dominantes, dos o mas ideo-
logias en juego, la sociedad civil manifestara su diversidad y buscara el acuerdo con uno u otro.
La funcién de impulsar la hegemonia se inicia a partir de posicionar la visién del grupo domi-
nante en las dimensiones de la vida social (econémicas, politicas y culturales), y se logra cuando
las necesidades e intereses de la clase mayoritaria de la poblacién forman parte de los programas
y acciones diseflados desde el gobierno: “En un sistema hegemonico existe democracia entre el
grupo dirigente y los grupos dirigidos, en la medida en que el desarrollo de la economia y por
consiguiente de la legislacion que expresa tal desarrollo, favorece el pasaje de los grupos dirigidos
a los grupos dirigentes” (Gramsci, 1998: 123). En una légica de mandos, la hegemonia total se
alcanza cuando la clase mayoritaria (numéricamente hablando y no en funcién de recursos eco-
némicos) también es dirigente.

El hombre modular, reconociéndose como parte de la sociedad civil y del Estado, participa
en agrupaciones, y puede hacerlo en mas de una asociaciéon o en instituciones multidimensio-
nales, respaldadas por normas y con estructuras que le darfan caracter formal (Gellner, 1996).
Es capaz de vincularse ideoldgica y culturalmente a ellas; no obstante, no lo hace “mediante un

ritual de sangre”. En este sentido, puede formar parte de la difusién de la hegemonia y con ella
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de la tradicién y el orden moral, pero no necesariamente estd comprometido para toda su vida
con una doctrina, un partido politico, con un conjunto de roles y relaciones prescritas, ni con un
conjunto de practicas. Las asociaciones de la sociedad civil pueden, entonces, ser eficaces sin ser
rigidas, asumirse como parte del Estado sin ser estadocéntricas; atender normas generales, pero
no ser serviles a normas impuestas por la clase dominante.

El hombre modular, si bien no esta casado de por vida con las agrupaciones, cree en ellas
(Gellner, 1996: 101). Puede crear vinculos dentro y fuera de las organizaciones, eficaces pero
flexibles, generales o especificos e instrumentales que respondan a criterios racionales de ética y
desarrollo. Se entiende que la sociedad civil se visibiliza en ese conjunto de instituciones y aso-
ciaciones, lo suficientemente fuertes, como para transmitir una ideologfa o para luchar en contra
de ella, impulsar la equidad y evitar la tiranfa. Capaces de actuar con efectividad en una cohesion
contra el Estado, asi como de realizar una sorprendente diversidad de tareas para favorecerlo.
Gellner (1996) define a la sociedad civil como “un conjunto de diferentes instituciones no gu-
bernamentales suficientemente fuertes como para contrarrestar al Estado y aunque no impida
al Estado cumplir con su funcién de mantenedor de la paz y arbitro de intereses fundamentales,
puede no obstante evitar que domine y atomice el resto de la sociedad”.

Desde la lectura de Gramsci, la sociedad civil puede generar una practica emancipatoria o
antthegemonica cuando la voluntad colectiva surgida desde las clases subalternas, por medio de
acciones solidarias, cuestiona la tradicion, el discurso y las labores del gobierno si obedecen a
la visién de una clase dirigente, que no corresponde a las necesidades de la mayorfa. Sélo podra
llegar un cambio en favor de las clases subalternas si se desarrolla una fuerte voluntad antagénica
y se aprovecha el desorden que producen las crisis, porque en la medida que el sistema de domi-
nacién vaya perdiendo apoyos, legitimidad y consenso, las fuerzas alternativas pueden acumular
espacios y reconocimiento, y asi conquistar poco a poco la hegemonia. La batalla por el poder se
libra en el terreno de la sociedad civil.

Esta concepcion de sociedad civil se vincula a la lucha por la democracia en cuanto da cuen-
ta de una sociedad pluralista que busca la igualdad y sustenta su discurso en derechos y libertades
fundamentales (equidad, libertad, justicia), y no al sometimiento de una tradicién o una sola
verdad. Para Gellner (1996: 174), en un Estado los individuos necesitan de un pluralismo social
y politico que no bloquee la individualidad y, a la vez, sirva de contrapeso para contrarrestar las
tendencias excesivas al centralismo de la clase dominante. Resulta entonces esencial la ausencia
del monopolio ideolégico o institucional. Sin embargo afirma que debemos ser cuidadosos y
empezar a distinguir entre las sociedades plurales en general, ya que en algunas de naturaleza
segmentaria, existen diversos grupos con poder que pueden enfrentar al Estado (los gremios
son un ejemplo de estas formas organizativas), o que, al margen o con el respaldo del Estado,
enfrentan a otros grupos, buscan limitar las libertades al individuo y controlar sus acciones sin

que el Estado interfiera en ello. Asf entonces, la sociedad civil puede ser ese actor que lucha por
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salvaguardar la existencia y exigibilidad de una serie de libertades fundamentales para el bien de
la propia sociedad y del Estado.

La clase dominada (que Gramsci llama popular) no es silenciosa ni invisible; aun cuando no
consigue por mera acumulacién un cambio en el contenido ideoldgico de la clase dominante,
cuestiona el poder y la automaticidad de la relacién que esta clase trata de establecer. Gramsci
(1998) observé que la sociedad civil puede ganatrle terreno a la sociedad politica, en la medida en

que su propuesta apunta a la autodireccion del Estado, frente a las oligarquias.

Constitnyentes de la sociedad civil (institucionalidad y legalidad priblica)

La sociedad civil, para delimitar su ubicacién y no ser comparsa en la lucha por la hegemonia,
requiere autonomia y generar su identidad. Mas ain, necesita instituciones propias y derechos a
partir de los que pueda sustentar su labor y ejercer la libertad de expresion, asi como legalidad
publica para ejercer su accion y definirse frente a los gobiernos.

Las teorfas heredadas del pasado en torno a la sociedad civil no logran describir ni dar cuen-
ta de la complejidad actual del concepto, de ahi que sea una tarea importante reconstruir esta
categorfa (Cohen y Arato, 1992). Debe actualizarse el término de sociedad civil para identificar
con mayor claridad caracteristicas relevantes y sus logicas de relaciéon con el Estado, con los
gobiernos y especificamente su aporte (oportunidades y limites) en la democratizacion de las
sociedades formalmente consideradas democraticas.

Cohen y Arato (1992) recurren a la teorfa critica de la sociedad de Jirgen Habermas y su
aporte sobre los sistemas y el mundo de la vida,” para desprender su concepto de sociedad civil.
Ahora bien, Habermas (1981: 184) da cuenta de tres mundos diferentes: 7) el del Estado, 2) el
mercado y 3) el de la vida, que a su vez comprende el ambito de la familia, el del trabajo (que
también podria vincularse al mundo del mercado) y el de la organizacion. Desde una perspec-
tiva general, se reconoce una estructura social compuesta por tres mundos (tripartita), que a su
vez contienen diversos subsistemas o esferas. Es importante comentar que los mundos en esta
estructura tripartita no son considerados entidades por completo aisladas, en alguna medida se
intersectan (también lo hacen los subsistemas). El concepto del mundo de la vida se apropiaria
de un espacio teérico similar al que ocupaba la sociedad civil en otros modelos con tres esferas
sociales (Estado, mercado y sociedad civil).

La tesis de Cohen y Arato (1992: 482) es que el concepto del mundo de la vida tiene com-

ponentes estructurales y dos dimensiones (o subsistemas) fundamentales a partir de los cuales, si

9  Esta teorfa da cuenta de la confusioén en las categorfas que se generan entre la complejidad del mundo y la de
un mundo constituido en términos de sentido como percepcion del entorno y de la cultura. Esta confusion no es
causal, porque contribuye a conservar o no la estructura de todo sistema. Sobre este debate se puede ver mas
en Habermas (1993: 325).
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se diferencian y clarifican adecuadamente, se puede ubicar con precision el lugar de la sociedad
civil dentro de la estructura global. La idea de sociedad civil no puede equipararse o trasladarse
de manera automatica al del mundo de vida, ya que ambos conceptos operan en categorias dife-
rentes. El del mundo de la vida retomado por Cohen y Arato (1992, 1999) es cultural, se refiere
“a la reserva de tradiciones implicitamente conocidas, y de suposiciones de fondo socialmente
aceptadas, que estan integradas al lenguaje y a la cultura y que los individuos usan en su vida
diaria”."" Tiene dos planos de existencia: @) las tradiciones y presunciones contenidas en el lengua-
je y la cultura, que es el trasfondo comun al que recurrimos en nuestros encuentros cotidianos,
y b) componentes sociolégicos, como la cultura (significado), la personalidad (capacidad indivi-
duo y grupo) y la sociedad (solidaridad y contexto).

El aspecto sustancial vinculado al proceso de modernizacién social que marca al mundo de
la vida es la aparicion formal de instituciones especializadas en la reproduccion de las tradicio-
nes, solidaridades e identidades; es aqui donde se liga y equipara al concepto de sociedad civil.
Cohen y Arato (1992) afirman que “al desarrollarse el nivel de la institucionalizacion, es cuando
el mundo de la vida se corresponde al concepto de sociedad civil de manera accesible herme-
néuticamente por estar integrado socialmente”. Para Isunza (2001: 68), los cuatro elementos que
al articularse pueden considerarse constitutivos de la moderna sociedad civil son: la pluralidad
(diversidad de visiones entre individuos y grupos, con autonomia), la publicidad (cultura y comu-
nicacién; reproduccion de las tradiciones), la privacidad (capacidad de autodesarrollo individual y
de elecciéon moral) y la legalidad. Si la modalidad institucional del mundo de la vida es la sociedad
civil, la no institucional es la familia nuclear; aqui la cultura, la solidaridad y el desarrollo de la
personalidad se verifican en el ambito privado.

Desde esta perspectiva teorica, para que pueda existir la sociedad civil se requieren tres con-

diciones sociales relevantes:

¢ Que se puedan institucionalizar los mecanismos para recrear y transmitir la cultura, la solida-
ridad y la personalidad (identidad).

*  Que sea posible participar en la esfera puablica, puesto que es ahi donde la institucionalidad
realiza el ejercicio colectivo de la reproduccion de tradiciones o la critica y la difusion de la
cultura.

*  Que existan referentes de legalidad (Estado de derecho), como posibilidad de ejercer dere-

chos y contar con garantfas para realizar su labor publica.

10 Esta referencia sobre el mundo de la vida de Habermas es usada tanto en el libro Sociedad civil y teoria politica,
como en el articulo escrito en el libro La sociedad civil, de la teoria a la realidad.
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Tengamos presente que Cohen y Arato definen a la sociedad civil (en Olvera, 1996: 40) como
“el marco institucional de un mundo moderno de vida estabilizado por derechos basicos y que
incluye en su ambito las esferas de lo publico y lo privado”. Desde otra légica, el tipo ideal de
sociedad civil propuesto por Pérez Diaz (1997: 17) considera tres componentes generales: insti-
tucionales, relativos al contexto comunitario y vinculados a las disposiciones o actitudes de sus
miembros. Estos componentes deben reconocerse desde la esfera publica, puesto que es en ella
donde la sociedad civil se diferencia de otros Aambitos, como la familia.

Identificamos la importancia de la institucionalidad y la posibilidad de participacion en la
esfera publica como elementos fundamentales para la existencia de la sociedad civil en nuestras
(actuales) sociedades. La institucionalidad que requiere la sociedad civil contemporanea presu-
pone una estructura juridica y la vigencia de una serie de derechos (un conjunto de garantias
juridicas de reproduccion en forma de derechos), que desde la propuesta de Pérez Diaz (1997:
17) debe darse a partir de “un gobierno (Estado o autoridad publica) limitado y responsable, que
opera bajo el impero de la ley”.

Si bien el poder econémico y el politico interactian con el mundo de la vida para lograr or-
den y regular tal intervencion, el Estado debe operar sustentado en leyes (en las que se ubican los
derechos relativos a la reproduccion cultural, la integracion social y la socializacion) para normar
una adecuada reciprocidad y posibilitar la vigencia de valores democraticos. El Estado debe lega-
lizar y ser garante de los derechos, a sabiendas de que no emanan de él: los derechos urgen como
demandas reivindicadas por la sociedad en espacios publicos; son plataformas para generar ins-
titucionalizacion, y también son propuestas orientadoras para generar politicas o acciones de
gobierno. Los derechos universales deben verse como el principio organizador de una sociedad
civil moderna y su dindmica de accion se evidencia en la esfera publica (Cohen y Arato, 1992).

Para lograr la institucionalizacion, la sociedad civil requiere organismos operativos que le
ayuden a garantizar o expandir sus derechos. Olvera (1999) menciona que puede generar instan-
cias de caracter no coyuntural (permanente), que cumplan con ordenamientos juridicos, posean
estructura y contribuyan a la accion social; estas instancias operativas son conocidas en términos
generales como agrupaciones de la sociedad civil. Cohen y Arato (en Olvera, 1996: 38) asocia-
ron la defensa de la institucionalidad a la accién de amplios conglomerados de individuos que
integran los movimientos sociales. La sociedad civil podria, entonces, presentar dos tipos de

componentes operativos, amparados en el derecho a la libre asociacion:

e FEl conjunto de asociaciones o grupos que a diario definen y promueven los derechos insti-
tucionalizados, sean éstos politicos, econdémicos y sociales.

¢ FEl conjunto de movimientos sociales que continuamente vigilan la aplicacién de los derechos
ya otorgados y plantean nuevos principios y valores, nuevas demandas sociales y, en su caso,

generan la defensa de la sociedad ante la accion suprainstitucional del poder y el mercado.
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En la actualidad, las asociaciones o grupos forman redes y por lo menos en el caso mexica-
no, también suelen ser base de los movimientos sociales. Asi, las diferentes instancias o logicas
organizativas de la sociedad civil en determinado momento o circunstancia podrian conside-
rarse elementos sustantivos, activos y transformadores. Condiciones no fundamentales para su
existencia, pero si para su posibilidad de desarrollo, fuertemente vinculadas a su capacidad de
reproduccion cultural-ideoldgica y a su margen de accion (Pérez Diaz, 1997: 17; Olvera, 1996:

40), serfan:

e Capacidad y fortaleza institucional de las asociaciones voluntarias que constituyan el tejido
social de la sociedad civil y materialicen nuevas formas de solidaridad.

¢ Elaumento de derechos consagrados y de la exigibilidad de leyes especificas para la sociedad
civil.

e Ladisponibilidad de medios institucionales y espacios especificos, para articular a la sociedad
civil y a las instancias politicas representativas y el gobierno. Es aqui donde los movimientos

sociales y los partidos politicos podrian realizar una labor relevante.

Influencias en la sociedad civil

No debe olvidarse que existe un mundo institucionalizado de vida y uno no institucionalizado
que, por lo general, no actaa en lo publico. Esta diferenciacién ayuda a ubicar dos ambitos rele-
vantes: el privado (la familia) y el pablico, que no estan disociados; tienen contacto e influencia
entre si (los asuntos publicos suelen surgir de necesidades privadas); sin embargo, cada uno tiene
su propia logica y se relacionan en forma distinta con otras esferas, como la economia y el Es-
tado. Ver la sociedad como un todo permite identificar una serie de interrelaciones estructurales
y distinguir diversos juegos o conjuntos de dicotomias publicas y privadas, entre el Estado y el
mercado, entre la sociedad civil y la familia, asi como entre el Estado y la familia, por ejemplo.
No obstante, debe tenerse presente que es en el terreno de la esfera publica en donde se definen
los procesos de aprendizaje, organizacion, direccion y accion del conjunto de la sociedad.
Cohen y Arato (en Olvera, 1996: 39) proponen la existencia de mediaciones entre los siste-
mas y el mundo de la vida, que consistirfan en una serie de instituciones permanentes en donde
se generan los equilibrios entre los intereses de la sociedad y los de las fuerzas sistémicas. La
mediacion entre el Estado y la sociedad civil es denominada sociedad politica (siguiendo la tradi-
ciéon de Gramsci), y en ella se ubican el parlamento, el sistema de partidos (que tienen un pie en
la sociedad civil), y otros foros de debate que constituyen la esfera publica. L.a mediacion entre
el mercado y la sociedad civil es llamada sociedad econémica, y abarca los sindicatos, organiza-
ciones de produccién y distribucién, sociedades mercantiles, asi como a actores vinculados al

comercio.
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La sociedad civil asf vista podria estar compuesta por sus instituciones y mediaciones. Reto-
mando la propuesta de Cohen y Arato, Isunza (2001: 65) afirma que la sociedad civil vista desde
una perspectiva extensa “es un espacio de la sociedad que esta constituido por tres esferas funda-
mentales: la sociedad civil, la sociedad politica y la sociedad econémica”. La relacion entre estas
tres puede ser compleja; el hecho es que cada agrupacion de la sociedad civil puede relacionarse
de diferentes manera y grado de intensidad con agrupaciones de otras esferas. Es obvio que, a su
vez, las agrupaciones de cada una de estas se relacionan en forma diferenciada con los mundos
del Estado y el mercado. Las interacciones que se generan entre las esferas y los mundos estan
impregnadas de distintas visiones culturales, ideologfas y tradiciones.

La racionalizaciéon del mundo de la vida implica el desarrollo de una relacion critica y reflexi-
va con la tradicion; esto no significa la negacion o la disolucion de toda tradicion. Solamente se
pone en cuestiéon “una relacion tradicionalista con la tradicion” (Cohen y Arato, 1999: 89). Un
mundo de la vida, moderno e institucionalizado, supone apertura comunicativa, dialogo y de-
bate, abrirse a la diversidad, trabajar en torno a la tolerancia, eliminar ataduras fundamentalistas
sobre tradiciones y la imposibilidad de cuestionar la autoridad. LLa modernizacion de la sociedad
civil constituye la condicion cultural e institucional para el surgimiento de identidades colectivas
racionales (formas de asociacion), solidarias y autonomas con capacidad y responsabilidad para
interpretar y resignificar lo instituido, capaces también de generar acciones democraticas postra-
dicionales (mas alla de la perspectiva liberal-democratica). Lo anterior no quiere decir que las osc
busquen separarse o disociarse del Estado, pero tampoco que se subordinan ilusoriamente a éste.
La pluralidad de actores reconoce la posibilidad de un horizonte de significados generales y comu-
nes, mutuamente propuestos que ofrece el Estado, confia en la legalidad y la vigencia del Estado de
derecho (que no debe confundirse con la administracion de justicia), pero también confia en que
existan los mecanismos para participar en la redefinicién o renegociacion del Estado.

Estas caracteristicas de la moderna sociedad civil no han llegado a ser del todo integradas o
asumidas, porque existen patrones de la sociedad que distorsionan sus potencialidades; de hecho,
Cohen y Arato (1999) mencionan que su version teorica de la sociedad civil “es s6lo un modelo
légicamente posible de institucionalizacion de los potenciales de la modernidad cultural”.

Es importante reconocer que, en lo social, se ha dado un peso preponderante a los subsis-
temas econémico y administrativo, desarrollados a expensas del mundo de la vida y la sociedad
civil. Por eso, Cohen y Arato (1992) dicen que los dominios estéticos y morales practicos de la
sociedad civil han sido bloqueados o sometidos al poder y al dinero. El predominio del Estado
y del mercado sobre el mundo de la vida prepara el terreno a la penetracion dominante de sus
medios, el dinero y el poder, en algunas areas de accién de la sociedad civil.

Un factor negativo en los modelos de desarrollo contemporaneos es la penetracion o coloni-
zacion del subsistema administrativo en areas de la sociedad civil: por un lado, la monetarizacion

y burocratizacién de las relaciones sociales provoca procesos ambivalentes, en el sentido de
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que se crean para las instituciones de la sociedad (como las asociaciones civiles), un conjunto
de obligaciones formales (como el pago de diversos impuestos), a costa de socavar las formas
propias de solidaridad y las capacidades de ayuda entre las personas. En el caso mexicano, la
posible colonizacion del poder ha orillado a que los gobiernos (visiblemente en el orden federal)
desconfien de las asociaciones civiles que participan de modo activo en procesos electorales; por
ello, fueron excluidas de la Ley Federal de Fomento a las Actividades de las Organizaciones de
la Sociedad Civil.

Por otro lado, la colonizaciéon del mercado sobre el Estado, como bien dan cuenta Dagnino
et al. (2006: 61), transforma a los gobiernos en proveedores de servicios y a los ciudadanos en
clientes o usuarios. L.a administracion publica se vuelve una extension de la administracion pri-

vada y la sociedad civil participa con el interés (desde la perspectiva del Estado) de:

proporcionar informacion calificada sobre las demandas sociales, y por otro, dispone de organizaciones con
capacidad para asumir con eficiencia la ejecucion de las politicas publicas orientadas a esas demandas. Asi la
sociedad civil es concebida en forma selectiva y excluyente, ya que sélo son reconocidos aquellos sectores ca-
paces de desempediar tales funciones.

Para cerrar estas reflexiones conviene retomar una nota precautoria en torno a la intencién
de capturar el concepto. Olvera (2001) destaca que el término de sociedad civil es muy amplio y
complejo; no define claramente objetos de estudio y no es posible utilizarlo de manera inequivo-
ca en la medida que “padece de una abrumadora polisemia”. En este sentido, los intereses ma-
teriales y simbolicos que la sociedad civil pone en juego, no pueden identificarse conforme una
sola pauta. La sociedad civil es una instancia de la realidad social cuyaa composiciéon y operacion
son diversas, y se resiste a ser asimilada en un modelo interpretativo tnico. Debido a que es he-
terogénea y de gran complejidad, implica mucho mas que la sola denominacién de un conjunto
de formas de agregacion social, de interaccion y de sus diversas conductas politicas.

Armadas con la institucionalidad, justificada en la legalidad que ofrecen los derechos y ubica-
das en el espacio publico, las diversas agrupaciones que integra la sociedad civil atienden la difu-
sién de las tradiciones culturales, entre ellas las formas de solidaridad. Sin embargo, la sociedad
civil es tan compleja que en su seno se pueden cuestionar o mantener las relaciones tradicionalis-
tas con la tradicion; surgir tendencias a la conservacion o a la modernizacion de la tradicion. Por
otro lado, debe considerarse que la sociedad civil, en su interaccioén con el Estado y el mercado
se ve influenciada por estos otros mundos; el poder y el dinero pueden pervertirla de tal modo
que las costumbres culturales tiendan a respaldar visiones hegemonicas o economicistas de la
realidad social. Las osc pueden, entonces, estar en favor o en contra de tradiciones propuestas
desde los gobiernos, o impulsadas desde el mundo del mercado. Pueden ser factor de equilibrio

y direccion, y al mismo tiempo de oposicion y desequilibrio. Debemos hacer una lectura cuida-
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dosa de cada agrupacion de la sociedad civil para identificar su posicion ante el Estado y, mas

especificamente, ante los gobiernos.

Visiones o proyectos de la sociedad civil

Hay diferentes percepciones sobre las motivaciones y el tipo de actividad que la sociedad civil
desarrolla. Kaldor (2005:19) plantea que, al reconocer la existencia de una sociedad de derecho,
se pueden identificar tres visiones en torno al actuar de la sociedad civil: ) democratizadora,
b) neoliberal y ¢) posmodernista. Por su parte, desde una légica complementaria, Dagnino ez .
(20006: 48) dan cuenta de la vision y accion de la sociedad civil en relacion con tres proyectos que
se consideran dominantes: «) el autoritario, ) el democratico participativo, y ¢) el neoliberal.

La vision democratizadora de la sociedad civil es tal vez la mas cercana a ella; surgié de los mo-
vimientos de oposicion en Europa central entre los afios setenta y ochenta, y se relaciona con
la visiéon postmarxista o utopica del concepto. Se vincula también con las luchas en contra de
estados autoritarios de América Latina y a las contiendas por ampliar o profundizar la demo-
cracia aun en pafses considerados democraticos. Presupone un Estado o sociedad de derecho,
en el que es posible exigir las garantias basicas de cualquier ciudadano. Hace hincapié en las
limitaciones al poder estatal y en la redistribucién del poder. Es importante aclarar que en esta
vision, la sociedad civil se asume como parte del Estado y se identifica como participante activa
del ambito politico, autbnoma, pero en interaccion con los gobiernos. Asume la funcién de ser
portadora de una ideologfa antihegemonica e impulsa la participacion del ciudadano en procesos
de concienciacién y democratizacion.

Esta vision de la sociedad civil apuesta a una radicalizacién de la democracia por medio de
un incremento de la colaboracién y la autonomia de la ciudadania; en este sentido, se apuesta a
un proyecto democratico y participativo en el que la sociedad civil hace referencia a la ciudadania
activa, a la organizacion que crece fuera de los circulos politicos formales, asi como al espacio
ampliado en el que los ciudadanos agrupados en colectivos pueden influir sobre las condiciones
en que viven ejerciendo conscientemente presion politica para que su agenda sea tomada en
cuenta y aplicada. Los miembros de la sociedad civil pueden ser equiparados con grupos civicos
o grupos de vocacion publica (preocupados por los asuntos publicos y el debate).

La visidn defensora de derechos es muy cercana a la democratizadora. Deberfa considerarse como
defensora de los derechos civiles, politicos, sociales, culturales y econémicos. También de aque-
llos que las sociedades contemporaneas van requiriendo para satisfacer el pleno y justo desarrollo
de sus integrantes; por ejemplo, derechos a la no violencia intrafamiliar, a la no violencia contra
la mujer, el reconocimiento a la diversidad y la no discriminaciéon (por motivos de preferencia

sexual u otros), el reconocimiento a los derechos de los pueblos indios, entre otros.

56



A principios de los anos ochenta en México, fueron organizaciones de la sociedad civil las que
impulsaron la defensa de los derechos humanos (empezando por la libertad a presos politicos),
concepto que en esa época parecia ajeno a nuestra cultura. Para finales de esa década, se legiti-
maron tanto el concepto y la lucha por la defensa de los derechos humanos en nuestro pais que,
a principios de los noventa, las presiones (nacionales e internacionales) obligaron al presidente
Carlos Salinas a crear la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (cNDH). Actualmente,
a pesar de que en México contamos con el sistema publico no jurisdiccional para defender los
derechos humanos mas grande de América Latina, existen decenas de osc defensoras activas de
los derechos humanos. Tan sélo la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos
llamada Todos los derechos para todos y todas, ha mantenido desde 1995 un promedio de 50
organizaciones afiliadas, con presencia en diferentes estados de la republica.

Al hacer referencia a los organismos civiles de derechos humanos tenemos que aplicar un
criterio que incluya a todas las organizaciones que identifican sus objetivos dentro del marco de
su defensa o promocion, contenidos en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y en
otros instrumentos internacionalmente aceptados. Deben considerase cuando menos dos tipos

de entidades con alguna forma de incidencia en esta tematica:

¢ Organismos de atencion integral, creados expresamente con la intencion de atender diferen-
tes campos y tematicas en favor de los derechos humanos.
¢ Organismos especializados por tematicas (nifios, mujeres, indigenas, salud-vin, ecologfa, tra-

bajo), que reconocen o identifican su labor dentro de la lucha por los derechos humanos.

Pueden identificarse seis campos de actividad entre las organizaciones de derechos humanos;
alguna podria desarrollar uno o los seis campos, dependiendo de sus objetivos, capacidades y

recursos:

e La defensa juridica (violacién-denuncia legal-defensa-resolucion).

e Actividad de reivindicacion, cabildeo y gestion de politicas publicas vinculadas a los derechos
humanos (conocer, analizar y solicitar modificaciones a leyes; realizar acciones de contraloria
social; promover politicas publicas relativas a los derechos humanos).

e Labor de investigacion, educativa y de promocién de los derechos (informal o formal, estu-
dio, documentacién, produccion de boletines y material didactico).

¢ Accion organizativa (promocion de la formacién y articulacion de grupos).

* Relaciones internacionales (vinculacion y cabildeo con organizaciones mundiales e instancias
de la Organizacién de las Naciones Unidas (onvU) y la Organizaciéon de los Estados Ameri-

canos (OEA).
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Diversas organizaciones civiles nacionales e internacionales (como Human Rights Watch, en
lo internacional),' han documentado la persistencia de las violaciones a los derechos humanos
en nuestro pafs y las graves limitaciones de los organismos publicos para exigir su respeto. Par-
tiendo de lo anterior y asumiendo que las autoridades encargadas de la procuracion de justicia
son las maximas violadoras de los derechos en el pais, es de gran importancia la actuacion de las
organizaciones autbnomas que, sustentadas en el Estado de derecho, movilizan la opinién pu-
blica y ejercen los recursos legales a su alcance para defender garantias y promover los derechos
de los ciudadanos.

La vision neoliberal de la sociedad civil adquiere fuerza al entrar en crisis la politica del Estado de
bienestar y al abrir paso a politicas mercantilistas y neoliberales. Si bien este proceso se dio en
diferentes partes del mundo entre los afios sesenta y ochenta del siglo xx, a finales de los ochenta
los gobiernos neoliberales lograron relacionar la expresion sociedad civil con la politica de Zaissez
faire. La sociedad civil se equiparé con aquellas expresiones de la vida asociativa, voluntarias y
sin fin de lucro, a las que no les interesaba asumir el papel del gobierno pero tampoco se atenian
a su capacidad para resolver las necesidades sociales, por lo que proporcionaban un sustituto
solidario a muchas de las funciones gubernamentales. De acuerdo con Dagnino e a/ (2006: 61),
la “creciente identificacién entre sociedad civil y las ONG (organizaciones no gubernamentales)
propicia que el amplio significado de la expresion sociedad civil se reduzca cada vez mas a desig-
nar s6lo a un tipo de organizaciones, cuando no es un mero sindénimo de tercer sector”. Kaldor
(2005) identifica como ONG amansadas a estos grupos voluntarios, sin afan de lucro y sin objeto
politico explicito que, consciente o inconscientemente, entran en el juego de legitimar al Estado
que se libera de responsabilidades sociales y privatiza politicas publicas.

Esta falta de interés por asumir el papel critico ante el gobierno fue entendida como una
autoexclusion del ambito politico; de hecho, Tocqueville (citado por Alonso, 1996) defini6 a la
sociedad civil como el conjunto de asociaciones sin objetivo politico que formaban la vida civil y
que, entre otras actividades, se encargaban de construir albergues, hospitales, escuelas y templos.
Las organizaciones humanitarias y no politicas implicadas en esta vision (del tercer sector) son
convenientes para el gobierno puesto que proporcionan una red de seguridad para las victimas
de la estrategia neoliberal. Sin embargo, en este contexto el concepto sociedad civil es vinculado
al mecanismo para que los estados puedan evadir responsabilidades en relacién con el bienestar,
seguridad y, en general, con la justicia social de la poblacion.

Como mencionan Dagnino ef a/. (1006: 64), “la sustituciéon del término sociedad civil por el

de tercer sector, al lado del mercado y del Estado, indica la nueva funcién y designa el intento

11 Consultar el informe de Human Rights Watch, “I.a Comision Nacional de los Derechos Humanos de México.
Una evaluacion ctitica”, publicado en febrero de 2008. Aparece en la pagina electronica btip:/ / hrw.org/ spanish/
reports/ 2008 / mexico0208 | mexcico0208 spweb.pdf
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de retirar de la sociedad civil su papel como constitutiva del terreno de la politica”. Respecto
a esta vision, Alonso (1996: 23) sefiala que el movimiento de las llamadas organizaciones no
gubernamentales, sin fines de lucro, no es reciente, pero debido a la imposicién de las politicas
neoliberales ha cobrado relevancia. Estas organizaciones han ido constituyendo un movimiento
en si mismas, en parte por la incapacidad estatal de dar respuesta a demandas crecientes de gran
porcién de la poblacion, excluidas en mayor o menor medida del bienestar social. Discrepa li-
geramente de la vision propuesta por Kaldor (2005), porque considera que estas organizaciones
“amansadas” podrian retomar los ideales libertarios, humanistas, o religiosos para coincidir en la
critica social en relacion a las condiciones de injusticia impuestas por los gobernantes, asi como
en la busqueda de alternativas auténomas viables. Sin embargo, Alonso (1996) pone de mani-
fiesto que persiste el peligro manifiesto de que estos organismos funcionen como comparsas de
las oligarquias.

Dagnino ez al. (2006: 61) sugieren que los gobiernos “temen a la politizacion de la interlo-
cucion con los movimientos sociales y con las organizaciones de trabajadores y buscan aliados
confiables que puedan responder efectivamente a sus propias exigencias y minimizar los espacios
de conflicto”, con el fin de hacer menos estridentes las contradicciones entre los derechos de la
poblacion y las obligaciones del Estado. Para evitar ser comparsas del proyecto neoliberal, las osc
deberian realizar una labor de analisis y profunda critica a los factores de exclusion y dominacion,
de sus acciones vy, sin duda, de las propuestas gubernamentales.

Desde otra perspectiva, Dagnino ez a/. (2006: 16) advierten que el proyecto neoliberal a partir
del cual se pretende privatizar en forma parcial o total algunas politicas publicas, “se acompa-
fia de un discurso participacionista y de revaloracién simbolica de la sociedad civil (entendida
como tercer sector)”. La participacion se toma en cuenta, pero es limitada, supervisada y con-
trolada por actores gubernamentales que deciden si es conveniente y adecuada para el proyecto
neoliberal; si se sale de estos margenes es tachada de negativa e incluso puede criminalizarse. Es
el caso en México de los campesinos del pueblo de San Mateo Atenco, que se organizaron y lu-
charon en contra de la expropiacioén de sus tierras que pretendian ser convertidas en aeropuerto
y por lo que purgan condenas de cadena perpetua, es decir, por defender sus tierras permane-
ceran en prision mas afios que un asaltante o narcotraficante. Las osc deben analizar en forma
critica el discurso de apertura participativa y buscar la existencia de leyes, normas, atributos y
espacios que, ademas de posibilitar la participacion activa (y no la reduzcan a participacion sumi-
sa), permitan posicionar su agenda y no sélo legitimar las acciones de gobierno.

La visidn posmoderna de la sociedad civi/ da cuenta de una tendencia hacia la universalizacion (ex-
pansién, convivencia e interaccion) de las osc. Actualmente, en el ambito mundial, se impulsa el
reconocer y exigir la tolerancia como valor. Si bien la sociedad civil es un espacio de pluralismo
y contestacion, una fuente tanto de incivilidad como de civilidad, también es el lugar de la soli-

daridad y la tolerancia, valores que pueden traspasar cada vez con mas facilidad las fronteras re-
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gionales y nacionales. Subraya la importancia de reconocer las identidades nacionales y religiosas,
asi como las identidades multiples, al mismo tiempo que da cabida a los diferentes componentes
de la sociedad civil. Desde esta perspectiva, menciona Kaldor (2005: 23), “es posible hablar de
la sociedad civil global, en el sentido de la extension global de los ambitos de contestacion. De
hecho, podria hablarse de una pluralidad de sociedades civiles globales en un entramado de dis-

tintas redes globalmente organizadas”.

Reflexiones generales

Resulta complejo y tal vez sea imposible arribar a una definicién o idea unica del concepto con-
temporaneo de sociedad civil y de su relaciéon con el Estado y, especificamente, con el gobierno,
aunque se han realizado algunas aproximaciones y han se identificado puntos de encuentro entre
las distintas concepciones sobre la sociedad civil. Para Olvera (1999), la recuperacion contem-
poranea del concepto tiene algunas connotaciones comunes. En ese orden, Alonso (1996:20)
menciona que, a pesar de las diferencias y cambios en el concepto de sociedad civil, se pueden
apreciar algunas lineas generales que continiian apareciendo en varias reformulaciones.

Hay organizaciones que dinamizan e identidades que organizan (Alonso 1996: 22). Los in-
dividuos se agrupan en funcién de sus necesidades, visiones de la sociedad y oposiciones. Para
lograr la conformacion, la permanencia y el caracter publico de estas agrupaciones, la sociedad
civil requiere valores, politicas, derechos, leyes e instancias que, llevados al terreno de lo civil,
posibiliten y ofrezcan en su conjunto el elemento institucional necesario para que su accion ten-
ga sentido. Si bien los derechos emanan de la sociedad, el Estado es el depositario de un poder
delegado para garantizar la posibilidad de institucionalizar procesos.

Vale retomar la idea de que la sociedad civil es muy compleja y plural; en general, las concep-
ciones no esclarecen aspectos particulares de las agrupaciones, por lo que se siembra la idea, sin
ser realidad, de que se trata de un actor homogéneo. Olvera (2001: 12) menciona que no es posi-
ble hacer operativa de manera inequivoca la idea de sociedad civil, ya que “padece de una abru-
madora polisemia”, y la ubica como una instancia de la realidad cuyaa composicién y operacion
son enormemente complejas, diversas y se resisten a ser asimiladas en un modelo interpretativo
unico. En este sentido, los intereses materiales y simbolicos que la sociedad civil pone en juego,
no pueden identificarse en una sola pauta. La sociedad civil es heterogénea, de gran complejidad
e implica mucho mas que la sola denominacién de un conjunto de formas de agregacion social
y de sus diversas conductas politicas (Canto, 2001).

En la sociedad civil los actores no comparten los mismos intereses (politicos o sociales), o
poseen poder y capacidad de accion iguales; es la arena de la lucha de clases, sectores y grupos.
Es la esfera de las relaciones sociales y de sus conflictos. Se destaca la igualdad juridica porque

no se puede eludir la desigualdad social, asi como la desigualdad en el acceso a los recursos y de
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poder. Una parte de la sociedad civil podtia estar interesada en la supremacia de proyectos neo-
liberales, aun exponiendo la democracia representativa al fracaso (tal serfa el caso del fascismo
societal que propone Santos), mientras que otra parte de la sociedad civil podria abiertamen-
te plantear proyectos alternativos, participativos, que apunten a generar democracia sustantiva.
Todo eso forma parte de la complejidad conocida como sociedad civil.

Es necesario mencionar que es también lugar de encuentro, y en ocasiones de conflicto, entre
el ambito privado (la familia y los valores privados) y el publico. En el concepto contemporaneo
predomina la idea de que la sociedad civil marca su diferencia con la sociedad politica y funda-
mentalmente se ubica en el ambito ideoldgico-cultural. Si bien se reconocen y le son importantes
las mediaciones e interacciones con el Estado y el mercado, mantiene la autonomia. No busca
el lucro ni el poder, su objetivo en términos organizativos es satisfacer necesidades (materiales o
espirituales) y ampliar sus derechos. Sin embargo, debe tenerse presente que la sociedad civil esta
inmersa en la esfera publica politica.

Olvera (1996: 36) refiere que las aproximaciones al concepto de sociedad civil, la ubican en el
ambito cultural, porque se subraya la formacién de identidades y solidaridades sociales. Alonso
(1996: 21), por su parte, sostiene que no puede reducirse a los intereses econémicos, porque es el
terreno de los actores sociales orientados por valores culturales y relaciones sociales con frecuen-
cia conflictivas. Podemos, asi, conceder que el ambito de actuaciéon privilegiado de la sociedad
civil es el cultural-social.

Hemos mencionado que el concepto de sociedad civil implica autonomia del Estado y del
mercado; nos remite a redes de asociaciones con identidad propia, formalmente auténomas
frente a los gobiernos que actian en el espacio publico (Olvera, 2001: 14), se sustentan en la
libertad de asociacion e intercambio; se rigen por la libre manifestacion de las ideas, la igualdad
de los participantes y el empleo de medios pacificos en la consecucion de sus objetivos (incluida
la desobediencia civil).

Si bien se desempefia en el ambito social, involucrandose en la soluciéon de necesidades,
problemas e intereses de personas o grupos, la sociedad civil se expresa también en el ambito pu-
blico-politico, opinando y deliberando sobre los asuntos de interés general y la actuacion de los
gobiernos. Cuando despliega sus redes y capacidades constituye un recurso de orden, cohesion
y autorregulacion social, un capital social."> Olvera (2001: 19) afirma que, en términos practicos, la

idea de sociedad civil alude a un proceso notorio:

El creciente numero y visibilidad publica de diversos tipos de asociaciones de ciudadanos que haciendo uso
de recursos simbolicos y materiales, capacidades organizacionales y afinidades emotivas y morales, actian co-

12 Putman (2003) define el capital social como las conexiones entre individuos, las redes sociales y las normas de
reciprocidad y confianza que de ellas surgen. Se entiende entonces, al mismo tiempo, como un fenémeno es-
tructural (las redes sociales) y cultural (las normas sociales).
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lectivamente en favor de alguna causa y persiguen algun interés material o simbélico situandose por fuera del
sistema politico y sin seguir la 16gica del mercado.

En estalinea, la actividad de la sociedad civil se manifiesta por medio de diversas modalidades
de articulacién; implica formas propias de solidaridad, cooperacion, autonomia, organizacion y
orden. En ella estan los individuos y sus diferentes tipos de agrupaciones quienes se organizan
de manera auténoma y voluntaria con el objetivo de defender derechos, valores y visiones, a la
vez de ejercer control y fiscalizar las acciones de las autoridades.

La sociedad civil se manifiesta mediante las agrupaciones formadas por los ciudadanos; pue-
den en un momento dado generarse colectivos de organizaciones y ciudadanos a titulo individual
para integrar redes o crear movimientos sociales que dan cuenta de retos simbdlicos a los que se
enfrenta la sociedad civil, cuestionan (o en ocasiones respaldan) el proceso cultural que se busca
imponer desde la esfera del gobierno u otros ambitos, y que pretenden un paradigma con el que
no esta de acuerdo parte importante de la sociedad.

No todos los movimientos tienen la misma direccionalidad, porque surgen en defensa de mo-

dos de vida propios, de la diversidad cultural y ante la creciente pluralidad de representatividades.

Comentarios finales al capitulo

Santos (2005: 48) afirma que con la figura de Estado se da una nueva forma de articulacion
politica, en principio coexiste una légica organizativa que ofrece unidad de acciéon junto con
térmulas participativas que evitan una orientaciéon monolitica; los estados modernos pueden
identificarse como un conjunto hibrido de flujos comunicativos, formulas organizativas y redes
de accion, en las que ademas se combinan elementos estatales, nacionales y globales. Grupos con
diferentes tendencias politicas y varios partidos coexisten y ejercen poder. Lo que hoy vemos
como Estado es una féormula de articulaciéon de muy diversos elementos que, aun asi, ofrece un
grado aceptable de coherencia en la organizacion de la sociedad.

La legitimidad, el bienestar econémico y social, el orden, la seguridad y la identidad (bie-
nes publicos generados por el Estado) son un continuo objeto de luchas y negociaciones que
el Estado busca concretar y asegurar por medio del tradicional uso de la hegemonia, cada vez
mas reforzado con la coercién. En este marco de vigencia democriatica las fuerzas del fascismo
societal, por un lado, y las que promueven la democratizacion, por otro, junto con muchas otras
fuerzas, luchan por empoderarse y ganar presencia en las formas de coordinacién y direccion
que son propias del Estado.

La democratizacion de la democracia se lograra en la medida que adquiera como cualidad el

abrirse a una verdadera participacion de la sociedad. Diversas agrupaciones y posturas ideoldgi-
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cas, sobre todo de los grupos usualmente marginados y desfavorecidos (que en el caso mexicano
son la gran mayoria de los habitantes), deben incidir en la accién de coordinacién y operacion
del Estado para limitar los monopolios de poder e impulsar modalidades diversas de solidaridad
que posibiliten romper los circulos de injusticia social. Esta participacion de la ciudadania, y por
extension de la sociedad civil, puede ser la pauta necesaria para acompafiar, controlar y evaluar
los diferentes proyectos; por ello, Santos menciona que “el dilema neoliberal radica en que sélo
un Estado fuerte puede organizar con eficacia su propia debilidad”, y permitir y propiciar la par-
ticipacion consciente, activa y planeada de la sociedad civil (Santos, 2005: 56).

Las osc estan interesadas en que un problema social que forma parte de su agenda sea reto-
mado desde una perspectiva de Estado, en la medida en que esto genere normas, brinde recursos
y coordine diversos esfuerzos (publicos y privados) para atender y solucionar adecuadamente esa
problematica. A pesar de lo complejo que puede resultar, se podria lograr un salto cualitativo
si los problemas que atienden las organizaciones civiles, por ejemplo la violencia intrafamiliar,
pueden ser asumidos y atendidos desde una légica de Estado a partir de la cual, y en forma de
cascada, se disefien politicas publicas que sirvan de referentes para los gobiernos locales.

Tenemos muy diversas concepciones en torno a la sociedad civil que confluyen en una idea
general: la de su comprension contemporanea. Sin embargo, hoy es muy poco probable llegar
a una definicién tnica; podemos verificar el aporte del concepto que proviene de la idea del
hombre modular, identificar las contribuciones de Gramsci al respecto, y reconocer que la idea
del mundo de la vida institucional permite ubicar en la estructura social (de derechos y leyes) a
la sociedad civil; mas aun, podemos entresacar algunas de las caracteristicas comunes en la deli-
mitacion del término; sin embargo, debemos reafirmar que es heterogénea, compleja y en ella se
expresa una diversidad de ideologfas. Por lo pronto, vale admitir que puede ser una plataforma

real para la democratizacién de las sociedades.
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IT1
ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL
EN EL ESTADO DE JALISCO

En América Latina, la construcciéon social de la ciudadania es un proceso activo con avances y
retrocesos, producto de las circunstancias y necesidades de la poblacién, la lucha social y politi-
ca, e indisolublemente ligada al destino de la democratizacién (Panfichi, 2002). Si bien cualquier
individuo puede ser considerado ciudadano, por medio de las organizaciones de la osc, con sus
diferentes modalidades de accién y mecanicas de participacion, se posibilita la construccion de
cultura ciudadana, ya que el individuo se vuelve actor y referente en la soluciéon de problemas o
asuntos publicos. Las osc facilitan el ejercicio de derechos, potencian la capacidad de compromi-
so y de aporte ciudadano ante el gobierno y la sociedad.

Debemos reconocer la importante labor que han desempefiado las 0sc en torno al abati-
miento de la pobreza, el reconocimiento de la diversidad, la reduccion de la exclusion social y en
la atencion a problemas de salud, pero también debemos valorar su trabajo en favor de procesos
mas democraticos en nuestra entidad y en el pais. No se pueden obviar sus aportes y presencia en
diversos procesos publicos-democraticos (electorales o de democracia directa) en afios recientes,
sea directamente o por medio de movimientos o redes.

Las investigaciones sobre las osc en México han contribuido a ubicarlas en el campo de su
labor social y han identificado sus necesidades de fortalecimiento institucional. Sin embargo,
persiste el desconocimiento sobre este actor, en particular en lo relativo a sus necesidades, pers-
pectivas y mecanismos de accion en el ambito de la incidencia publica.

El presente capitulo ofrece una recuperacion analitica, en términos tedricos e historicos,

sobre la construccion de la ciudadania que se expresa mediante las osc de Jalisco.

Concepto de organizaciones de la sociedad civil

Podemos identificar cuando menos dos visiones en torno a este concepto. La primera se genera
a partir de una perspectiva azplia e incluyente que agrupa a los diferentes tipos de organizacion so-
lidaria y referentes organizativos (movimientos, colectivos, espacios, entre otros) de la sociedad
civil. La segunda vision, mas acotada o limitada, estaria relacionada con las llamadas organizaciones

civiles o no lucrativas, que se desempenan entre las acciones asistenciales, las de desarrollo social
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y las de defensa de derechos. Este tipo de organizaciones se ha vinculado al concepto anglosajon
del tercer sector.

Es dificil caracterizar las formas asociativas de la sociedad civil por su diversidad y su com-
plejidad; no en vano se les reconoce con diferentes nombres: organizaciones no gubernamen-
tales, asociaciones comunitarias, asociaciones sociales, organizaciones privadas, organizaciones
civiles, organizaciones del tercer sector, organizaciones no lucrativas, entre otros.

Cuando genéricamente se habla de las organizaciones que constituyen la sociedad civil, se
incluye a un amplio y heterogéneo grupo. Se alude a todas las formas organizativas que se gestan
en el seno de la sociedad civil, las que poseen multiples intereses, visiones, posturas politicas e
ideoldgicas, logicas organizativas, dimensiones, niveles de institucionalidad y modalidades de
accion. De hecho, esta perspectiva debe contener a las organizaciones de base y las de apoyo, al
igual que las redes, los foros y movimientos compuestos por varias agrupaciones.

Desde esta representacion amplia (en lo numérico) e incluyente, debe reconocerse a las agru-
paciones como diversas; puesto que algunas pueden identificarse como antagoénicas en cuanto
a sus principios programaticos, intereses, valores (conservadoras o progresistas), o estrategias
y métodos de accion. Tal vision del concepto agrupa entonces a toda la gama de organismos
existentes. Olvera (2001) las define como organizaciones libres y voluntarias de ciudadanos cuya
finalidad es actuar conjuntamente en el espacio publico para contribuir a la resoluciéon de proble-
mas de la sociedad y llenar los vacios de atencion a las necesidades de la poblacion dejados por
la accion del Estado y del mercado.

Las organizaciones son voluntarias (la participacion no es obligada), y podria también decir-
se que su naturaleza es solidaria en la medida que buscan conjuntar esfuerzos individuales para
ofrecer colectivamente, alternativas de solucién o accién a problemas fundamentalmente socia-
les. En la practica no existen restricciones juridicas para su formacion, puesto que se sustentan
en el derecho que poseen todos los ciudadanos a la libre asociacion.

El propio Olvera (2001) propone una tipologia general de las organizaciones que son parte
de la sociedad civil, que contribuye a distinguir las diversas vertientes o motivaciones de asociacio-
nismo: de caracter gremial; de caracter politico; de matriz religiosa; organizaciones civiles; cultura-
les; privadas de tipo deportivo y recreativo; de tipo urbano-social; y movimientos y asociaciones
de comunidades indigenas.

Para ser mas explicitos, pueden agregarse a esta lista las organizaciones de origen campesi-
no, las cooperativas y las asociaciones educativas (que generan centros educativos o escuelas).
Verduzco (2006) afirma que las religiosas son las mas numerosas de todas las formas asociativas
existentes en México. Resulta facil comprender que estas agrupaciones buscan la satisfaccion de
necesidades espirituales, sociales, econémicas o politicas de los miembros que las constituyen
(obtener vivienda o servicios publicos, educacion, abasto y satisfactores de consumo). Su obje-

tivo se define en funcion de los menesteres de sus miembros dentro del contexto en donde ha-
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bitan; esto es importante aclararlo, porque pueden ser solidarios entre ellos y aun sin estructurar
su organizacion en funcién de atender las necesidades de terceros.

Por otro lado, estas agrupaciones no estan obligadas a constituirse de modo legal (adquirir
personalidad juridica); mientras su actividad no se los exija, dificilmente tendrian el interés de
constituir y registrar su agrupacion. Como da cuenta Reygadas (2005: 10), no fue sino a partir de
los afos sesenta cuando algunas organizaciones, para acceder con mayor facilidad a patrocinios
y beneficios fiscales, empezaron a adoptar la figura juridica de asociacion civil, conforme al Co-
digo Civil. Sin embargo, no era la unica figura posible y otras agrupaciones adoptaron una mas
acorde a sus intereses; por ejemplo, en los afios setenta muchas organizaciones se constituyeron
en cooperativas. El hecho de establecerse dentro del marco legal era requisito indispensable para
que fiscalmente pudieran ser consideradas personas morales no lucrativas (como en el caso de
las asociaciones civiles), por lo que se les exenta del impuesto sobre la renta y pueden llegar a
otorgar recibos deducibles de impuestos, lo que facilita la obtencién de donativos. Asi, son las
organizaciones, en funcién de sus intereses y necesidades, las que deciden si se constituyen le-
galmente o no. En México, la gran mayoria de las osc (de caracter religioso), no esta constituida
ni registrada.

Por otra parte, las agrupaciones pueden establecer formas de colaboracion con quien consi-
deren conveniente, sean otras organizaciones e incluso con partidos politicos, aun para asuntos
relativos a procesos electorales. Los limites y el sentido de las articulaciones se instauran de
acuerdo con los planes propios de las agrupaciones. Por esta libertad de vincularse a agrupacio-
nes politicas y de incidir en asuntos sociopoliticos, algunos autores consideran este enfoque con-
ceptual complejo sobre las 0sc mas centrado en el accionar politico que en el solidario, basado en
una concepcidon de la sociedad civil con raices gramscianas en la que se gestan “competencias por
el poder politico de las sociedades” (Verduzco 2006: 67). La idea de que las osc puedan o no inci-
dir en asuntos publicos se relaciona con la lucha por reconocer y garantizar derechos y libertades
fundamentales de cada ciudadano en lo individual o en lo colectivo, y con un reconocimiento
explicito de que la participacion ciudadana en el ambito puiblico es un baluarte para concretar la
democracia y todo lo que ella conlleva. Los ciudadanos y las osc tienen el derecho, y tal vez hasta
la obligacién moral, de participar en el desarrollo de la sociedad, y opinar sobre las acciones que
emprende gobierno, lo que no implica que busquen controlarlas o hundirse en la lucha por el
poder del Estado; encierra sencillamente que se identifican como actores sociales.

Asimismo, podemos identificar agrupaciones que no participan ni muestran interés en ac-
ciones de incidencia sociopolitica; se centran en atender problemas o necesidades propias de los
miembros. Aqui podemos volver al ejemplo de las organizaciones religiosas y a las cooperativas,
sean éstas de ahorro, abasto o produccion. La intencion de actuar publicamente para incidir en
aspectos de desarrollo social no es una condicién para ser ONG; la condicién fundamental radica

en el ejercicio voluntario de asociarse para satisfacer necesidades o problemas comunes.
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Si bien no requieren registro, se ha avanzado en la institucionalizacion de las osc. En 1990,
segun Reygadas (2005), inicié en México la lucha por contar con una ley para facilitar las activi-
dades de las osc. Este esfuerzo culminé en 2003 cuando se publicé la Ley Federal de Fomento a
las Actividades Realizadas por las Organizaciones de la Sociedad Civil.

En 1995, en Jalisco, las organizaciones que integraban el Foro de Organizaciones Civiles de
Jalisco (Fociv) presentaron a Alberto Cardenas (primer gobernador del PAN en el estado) una
serie de puntos para instaurar mecanismos de interlocucion democratica con el gobierno. Entre
éstos se consideré impulsar de manera conjunta una ley para regular y apoyar las actividades
de las osc, especifica para el estado. Se ha trabajado mucho para concretar la legislacion estatal,
pero los diputados, a pesar de las interminables horas invertidas y de contar con propuestas muy
concretas (parecia que autorizarfan la ley en 2006), hasta ahora no han llegado a un consenso ni
a la aprobacion.

En los debates nacionales y estatales vertidos sobre la creacion de las iniciativas de ley se
puede observar que se preciso v, a la vez, se acoté el término organizaciones de la sociedad civil. Dicho
debate fue influido por la concepcion zercer sector (se afirma que existen tres sectores en la socie-
dad: el del mercado, que persigue el lucro; el del gobierno, que pretende el control; y uno ajeno al
mercado y al gobierno que no busca el lucro ni el control de la acciéon publica, identificado como
tercer sector).” Desde la perspectiva de sectores separados, podtia ponerse en tela de juicio que
las osc pretendan incidir en politicas puablicas o ejercer influencia en el gobierno.

Como resultado del debate, en el articulo 3° de la ley se definieron como osc: “Todas las
agrupaciones u organizaciones mexicanas que, estando legalmente constituidas, realicen alguna
o algunas de las actividades a que se refiere el articulo 5 de la presente ley y no persigan fines de
lucro ni de proselitismo partidista, politico-electoral o religioso, sin menoscabo de las obligacio-
nes sefialadas en otras disposiciones legales”. En el texto del articulo la definicién “formal” de
las osc implica tres caracteristicas excluyentes: 7) no deben pretender lucro, 2) no deben realizar
proselitismo partidista ni politico electoral y 3) no deben realizar proselitismo religioso.

Cabe agregar, para tener un panorama mas completo, que el articulo 5° de la ley considera
que las actividades propias de las 0sc son: asistencia social, apoyo a la alimentaciéon popular, ac-
tividades civicas enfocadas a promover la participacion ciudadana en asuntos de interés publico,
asistencia juridica, apoyo para el desarrollo de los pueblos y comunidades indigenas, promocion
de la equidad de género, aportacion de servicios para la atencion a grupos sociales con capacida-
des diferentes, cooperacion para el desarrollo comunitario y apoyo en la defensa la y promocion
de los derechos humanos. Se aprecia que se incluyen entre las diferentes actividades propias de

las osc las dirigidas a incidir en el ambito publico sociopolitico.

13 Esta referencia teérica es tomada de Verduzco (2006: 65), que a su vez retoma el enfoque del tedrico estado-
unidense Lester Salomon.
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Verduzco (2003, 2006) retoma algunos rasgos comunes en las 0sc que, en su conjunto, les
imprimen una definicion estructural-gperacional: con personalidad juridica, institucionalizadas (con
algin grado de formalidad institucional), autbnomas (definen su destino), privadas (separadas
del gobierno), libres y voluntarias de ciudadanos, sin fines de lucro y que orientan sus vinculos
y Servicios a terceros.

A partir de estas ideas podemos mencionar que, desde la aprobacién de la ley, el concepto
de osc en México comprende exclusivamente a las organizaciones constituidas legalmente (que
cuenten con personalidad juridica), sin intereses de lucro y que no realicen trabajo de proselitis-
mo partidista-electoral o religioso. La definicion formal excluye a las diversas organizaciones de
base social sin registro (tal vez la mayoria en México) y a aquellas que buscan beneficios econo-
micos o materiales para sus miembros, como las cooperativas, es decir, la ley ni prevé ni fortalece
a todas las figuras asociativas que puedan ser creadas por la sociedad civil.

Mas aun, se ha asimilado la idea (no explicita en la ley federal de fomento, pero si en el con-
texto fiscal) de que las organizaciones estan encaminadas a brindar servicios a terceros, con lo
que se pretende que no generen algun tipo de beneficio para los miembros de la organizacion,
econémicos o en especie, asi sean justificables y legitimos en funcién de sus condiciones de vida.
Esta idea permite diferenciar la labor realizada por estas organizaciones de la que puede desarro-
llar una empresa con explicito afan de lucro para sus propietarios. Sin embargo, debe observarse
que también limita la posibilidad de agruparse con la finalidad de obtener, en forma solidaria,
satisfactores sociales; por ejemplo, servicios publicos que mejoren las condiciones de vida en los
miembros de la agrupacion, ahorros en compras colectivas, préstamos y distribucion de produc-
tos, entre otras acciones que a manera de autoayuda podrian contrarrestar aspectos de injusticia
social. En cualquier caso, brindar servicios a terceros se ha convertido en otra caracteristica de
las osc desde esta vision limitada.

A las organizaciones que se ajustan al marco de la ley, usualmente se les ha catalogado segun
el tipo de trabajo que realizan, pero también en términos de su visioén y su practica sociopolitica,
y del sector o sujeto de su atencién solidaria. En Jalisco se han dividido en organizaciones asis-
tenciales u organizaciones de promocioén y desarrollo.

Las organizaciones asistenciales centran su labor en satisfacer necesidades urgentes del sujeto o
del sector al que atienden; en general, suele ser poblacion sin acceso a los servicios o desfavoreci-
da socialmente. E1 28 de junio de 1923, los diputados aprobaron la Ley Organica de la Beneficen-
cia Privada. El proposito era: “La asistencia y ayuda, impartidas gratuitamente por particulares,
con un fin de utilidad publica, sin objeto de especulacién” (Alvarez, 1959).

En los afos cincuenta, el discurso de la beneficencia practicamente se abandono y se instal6
en el gobierno de Jalisco el de asistencia. Agustin Yafiez, al ser nombrado gobernador del esta-
do en 1953, afirmé:
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La historia de Jalisco esta poblada de figuras esclarecedoras, que fueron amparo del pueblo en épocas de calami-
dad. Su recuerdo nos emula para cumplir las obligaciones que, con el cargo, recibimos hoy en favor de los des-
heredados, a los que jamas humillaremos con limosnas que fomenten la mendicidad; cerca de nosotros recibiran
prestaciones asistenciales que responden a un plan social de recuperacion y dignidad (Alvarez, 1959: 53).

Debe reconocerse que, tradicionalmente, el concepto de beneficencia se ha ligado al de
asistencia, pero conviene resaltar algunas diferencias. De acuerdo con Marcial y Vizcarra (20006:
0), la beneficencia implica menor grado de compromiso personal; actualmente tiene la misma
connotacion negativa; si bien centra su atencion en personas con capacidades fisicas diferentes,
con distintas habilidades mentales o motoras, con enfermedad fisica o psicologica reconocida
socialmente, nifios abandonados y gente de la tercera edad con carencias econémicas, la falta de
compromiso directo de las personas genera que se otorgue dinero en la forma de limosnas, sin
que ello implique involucrarse con los problemas, las personas y sus realidades; “normalmente
se constata la falta de compromiso e, incluso, la contradiccion entre la ayuda al necesitado y su
explotacion, humillacion y falta de atencion a sus necesidades mas apremiantes”.

En cambio las organizaciones de asistencia “tienen mayor prestigio como forma social organiza-
da” por la entrega desinteresada y su eficiencia operativa (no cargan con la burocracia del gobier-
no). Marcial y Vizcarra (2006: 8) opinan que la asistencia se vincula a la busqueda de seguridad
y justicia social de los mas marginados, por parte de actores que identifican la problematica y
pretenden hacer algo para solucionar problemas, pero que no necesariamente los padecen, sea
porque tienen mas recursos o porque no fueron afectados (entiendo lo que sufren los enfermos
de cancer, pero no lo padezco, por ejemplo). En este tipo de agrupaciones se refleja la inten-
cién de compensar de manera institucional diferencias sociales y atender problemas sociales;
ademas, existe (a diferencia de las organizaciones de beneficencia) una légica de participacion
comprometida por parte de quienes tienen mas recursos hacia quienes carecen de lo elemental y
estan imposibilitados para satisfacer sus necesidades.

Debemos explicar que, acorde con el articulo 2° del Codigo de Asistencia Social del Estado
de Jalisco (1998), la asistencia se define como “el conjunto de acciones tendientes a modificar y
mejorar las circunstancias de caracter social que impidan al individuo su desarrollo integral, asi
como la proteccion fisica, mental y social de personas en estado de necesidad, desproteccion o
desventaja fisica y mental, hasta lograr su incorporacion a una vida plena y productiva”.

Las organizaciones asistenciales realizan una intervencién en la sociedad de corte integracio-
nista en la medida en que manifiestan objetivos similares a los que presentaba el Estado benefac-
tor. Para Corvalan (1996), se pretende “la integracion de los marginados al proyecto nacional, lo
que implica una resocializacion de éstos. Esta resocializacion los hace capaces de acceder a los
beneficios materiales y simbolicos de la sociedad”. Aunque independientes del Estado, las orga-

nizaciones de asistencia se han construido en torno al ideario de integracioén de los marginados
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y de transferencia de recursos hacia los mas pobres; pueden entonces mantener una relaciéon de
concordancia con las politicas sociales del Estado.

Una critica que suele hacerse a las organizaciones de asistencia es que sus practicas no gene-
ran autonomia y responsabilidad en las personas que atienden, por lo que propician su depen-
dencia al no gestar capacidades para lograr que incidan en las decisiones que les afectan. Obvia-
mente, suscitar autonomia es muy complicado cuando se trata de adultos mayores, sin recursos,
en estado de abandono y que padecen multiples enfermedades. Un juicio que se suma al anterior,
es que el asistencialismo no busca transformar la realidad de injusticia social que padecen los be-
neficiarios de su trabajo, atienden sus problemas y buscan reincorporarlos en la forma mas digna
posible a la sociedad, pero no realizan acciones para cambiar el contexto de inequidad social
que padecen y que origind la problematica. L.os miembros de la organizacion pueden estar muy
comprometidos con sus tareas y con las personas, y llevar a cabo su labor con relevante eficiencia
y profesionalismo, pero no siempre poseen el interés, la vision critica y ética para impulsar una
lucha que busque modificar las condiciones sociales que afectan estructuralmente a las personas
beneficiadas de su accién; no siempre se reconoce al individuo beneficiado como un sujeto po-
seedor de derechos que deberian ser atendidos y garantizados por el Estado.

El campo de acciéon de las organizaciones de asistencia es muy amplio: ancianos (tercera
edad), gente con capacidades diferentes, con problemas de salud (espina bifida, labio leporino,
cancer, diabetes), que necesitan rehabilitacion, nifios (huérfanos y de la calle), entre otros. En
cuanto a las organizaciones de promocion y desarrollo, estos calificativos se emplean indistintamente.
Reygadas (1998) da prioridad ala calificacion promocidn y ubica a las organizaciones de desarrollo
como un subgrupo de las de primeras. Entre los diversos grupos que en teorfa son parte de las
organizaciones de promocion estan: las que se plantean como objetivo el desarrollo de orden
material y social (servicios publicos como el agua), las que procuran mejoras de capacidades so-
ciales (dedicadas a la capacitacion técnica y la educacion) y las que en su accién se plantean la rei-
vindicacioén y la exigibilidad de derechos fundamentales para la poblacién en general o sectores
especificos. En general, las organizaciones de promocion centran su interés en generar recursos
y capacidades en los sujetos beneficiados, de tal manera que se vuelvan actores de su proceso y
puedan modificar y mejorar las condiciones del contexto (o estructurales) que impiden la satis-
faccién de sus necesidades, individuales, comunitarias 0 como sector social.

Reygadas (1998: 24-25) da cuenta de que la nocién de promocién ha adquirido un nuevo
significado y ha sido rescatada de una visién fundamentalmente técnica y funcionalista que “Gni-
camente se refiere a la adaptacion de los sujetos a propuestas de desarrollo decididas sin ellos y
externas a su cotidianidad”, es decir, la idea de promocioén va mas alla de intentar reproducir los
esquemas de desarrollo utilizados en otros paises. En general, su intencién es que las personas
se identifiquen como actores activos de sus propios procesos; no solo pretende dar repuestas a

demandas sino también “generar capacidades teéricas o metodoldgicas para que los sujetos pue-
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dan gestar sus propios proyectos en la perspectiva de una solucion justa y de fondo a las causas
de la situaciéon que viven”. La promocion “parte de una posicion frente a la situacion social, de
una conciencia historica y ética, no se trata de un simple subsidio a las carencias populares, sino
de poner en movimiento los procesos requeridos de transformacion y a los sujetos que en ella
deben participar”.

Diversas organizaciones de promocion surgieron ligadas a sectores sociales de la Iglesia pro-
gresista y otras nacieron por la labor de profesionistas criticos al modelo de pais que se estaba

imponiendo y cuyo trabajo estaba al servicio de clases populares:

La promocién nacié histéricamente entre grupos vinculados a los sectores populares y a los movimientos so-
ciales y fue portadora de una imaginacién del cambio social que no provino de los nucleos sociales de poder,
sino de los sectores mas empobrecidos de la sociedad; puso el acento en la realizacién de practicas de discusion
y decision democratica y formas de gestion colectivas entre promotores y promovidos. Las organizaciones
civiles de promocién y desarrollo de los sesenta se sumaron a las luchas por la democracia y el bienestar social
de amplios sectores de la poblacién (Reygadas, 1998: 55).

Algunos de los campos de atencion de estas organizaciones son: agendas y desarrollo local,
el ambito educativo y de capacitacion, acciones civicas, sean electorales o ligadas a la goberna-
bilidad; culturales, que reivindican visiones alternativas; la ecologia y el desarrollo sustentable; y
derechos humanos, de indole general o especifico.

Las organizaciones que actian en la reivindicacion de derechos no desarrollan actividades
para brindar servicios publicos o generar empleos; actiian en el ambito publico impulsando deba-
tes, politicas o leyes para ampliar derechos o mejorar las condiciones de exigibilidad de algunos.
Estas agrupaciones luchan por el reconocimiento de la diversidad sexual, la equidad de género,
los derechos indigenas y los de las personas con capacidades diferentes, entre otros aspectos.

En este sentido, tanto las organizaciones de asistencia como las de promocién buscan re-
solver problemas sociales producidos por las politicas neoliberales. Trabajan en contra de la
injusticia social y la falta de condiciones equitativas. Sin embargo, una diferencia fundamental
radica en su practica principal: las de asistencia dedican sus esfuerzos a atender los problemas y
las necesidades, pero no prevén cambiar las condiciones sociales del contexto, por ejemplo, la
modificacion de politicas publicas, leyes o practicas de gobierno. De acuerdo con lo mencionado
por Bobbio (1995: 1006), en la medida en que estas organizaciones contribuyan a dar continuidad
al proyecto neoliberal y conservar el orden impuesto, sin realizar una reflexion critica al trabajo
del gobierno, tenderan a ser parte de la derecha. Por su parte, las organizaciones de promocion
trabajan para cambiar las condiciones del contexto con la intencién de transformar la problema-
tica que origina la injusticia social, ademas de que consideran la concienciacion critica del sujeto

como un elemento clave de su trabajo.
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Corvalan (1996) sugiere distinguir entre la intervencion sociopolitica y la asistencial. Esta
ultima no pretende ser sociopolitica, aunque lo sea en la medida en que posibilite la continuidad

del proyecto neoliberal. La intervencion sociopolitica es la:

accién social producida a partir de la inaceptabilidad de una situacién vivencial de un grupo de individuos, la
cual, a su vez, estarfa provocada por la dinamica de base del sistema. Este ultimo aspecto, que implica una mi-
rada critica a tal dinamica de base, es la mas clara diferencia entre una intervencion de tipo sociopolitica y una
de tipo asistencial o caritativa.

Reygadas afirma que la “asistencia y promocion se diferencian entre si por la forma como
ven, explican y analizan las causas de la pobreza y de la existencia de pobres” (1998: 7). Si bien
ambas logicas de accién buscan atender la pobreza, las organizaciones asistenciales se enfocan
en los problemas, y las de promocién buscan modificar las condiciones que generaron los pro-
blemas. Ahora bien, spueden las organizaciones de asistencia realizar acciones de intervencion
sociopolitica? Aunque la respuesta en funcién de la labor cotidiana de las organizaciones serfa
no, la historia reciente nos ha mostrado que, en forma coyuntural y sin dejar su labor primaria,
pueden participar en acciones de intervencion sociopolitica especificas. Reygadas (1998) también
sugiere que la gravedad del contexto social, aunada a la conciencia y la libertad civica, ha contri-
buido a romper barreras y a originar nuevos (aunque incipientes) paradigmas de accion.

En el contexto democratico actual de Jalisco, diversas organizaciones de corte asistencial
participan también en acciones de incidencia publica. No todas tienen la claridad, la posibilidad
y el interés de realizar o apoyar este tipo de actividades, pero son varias las que en diverso grado
han participado activamente en la gestién de politica publicas, en espacios de participacion, o en
foros para opinar sobre acciones que atiendan problemas del sector con el que trabajan.

Las diversas organizaciones creadas por la sociedad civil en Jalisco, ante diversas coyunturas
y por estrategia en su accion, han sumado esfuerzos a partir de los cuales surgieron movimientos y
redes, con la intencién de generar sinergias para potenciar su labor en el ambito publico. Por mo-
vimiento, siguiendo a Melucci (1999), se entiende una construccion social fragil y heterogénea de
articulaciones, una forma de accién colectiva basada en la solidaridad que se expresa ante un con-
flicto social mediante acciones que, en ocasiones, rompen los limites establecidos por el sistema.
La red, en cambio, es un mecanismo de articulacién que no se expresa necesariamente en torno
al conflicto, por el contrario, puede dar cuenta de la afinidad entre diferentes organizaciones que
se plantean un minimo de estructuracién para potenciar sus recursos y buscar el beneficio de las
mismas sin que esto atente, por fuerza, en contra del sistema.

Estos colectivos implican formas de articulacion (por lo general poco estructuradas) que
usualmente son creadas con un caracter temporal para atender una necesidad, una coyuntura
concreta o un conflicto social. También se pueden establecer a partir de una apuesta mas perma-

nente de colaboracién entre organizaciones para potenciar su interaccioén y su labor publica.
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En la década de los ochenta y y en la de los noventa surgieron movimientos y redes de gran
importancia publica en Jalisco; algunos impulsaron acciones sobre asuntos hasta entonces no
previstos en la agenda publica. A los colectivos generados en torno a temas considerados social-
mente novedosos, como la lucha por la equidad de género, los derechos humanos y la ecologfa,
se les llamo nuevos movimientos sociales, con lo que se marco la diferencia respecto a las cuestiones
hasta entonces planteadas. Para Corvalan (1996), el tipo de intervencion, desde el paradigma del
conflicto a partir del que se forjan los movimientos, adquiere un caracter civilista; se plantea la
accion a partir de las necesidades sociales y no desde un proyecto definido por el Estado. Dicha
intervencion social potenciara a las organizaciones y sus interacciones en cuanto a sus capacida-
des de negociacion o de presion frente al poder del Estado y de otros grupos sociales.

Estos colectivos han presentado respuestas a problemas o inquietudes sociales generalizadas
entre amplios sectores de la poblacién y han permitido en su conformacioén la participacion de
grupos muy diversos de la sociedad civil, entre ellos religiosos, culturales, educativos, gremiales,

asi como personas a titulo individual.

Las organizaciones de la sociedad civil en Jalisco

Durante los afios ochenta y noventa, la actuacion de la sociedad civil en Jalisco fue evidente.
Como en otras partes del pafs, la sociedad usualmente dominada y apatica, presionada por la
insatisfaccion de necesidades de bienestar y justicia social, se manifest6 en el ambito publico.

En los afios ochenta fue notable la accién de las agrupaciones campesinas, urbano populares
y las creadas en virtud de desastres. Algunas empezaron a efectuar acciones civicas al involu-
crarse en la observacion electoral o en el apoyo directo a partidos durante el proceso electoral
de 1988 (algunas ya estaban vinculadas a partidos). En los afios noventa, si bien algunas agru-
paciones urbanas y campesinas permanecian activas, el desempeno de movimientos y redes de
caracter civico fue mas notorio.

Por su parte, las organizaciones de asistencia, desarrollo y reivindicaciéon de derechos, au-
mentaron numéricamente en estas décadas y, ademas de su misién especifica, algunas se invo-
lucraron en el impulso a redes y en acciones publicas diversas. En Guadalajara, los desastres no
naturales (la explosion en el sector Reforma de la ciudad), la inseguridad publica y los procesos
electorales fueron algunos de los factores que alentaron la accién publica y articulada de las osc.
Para dar cuenta de la presencia conjunta y del trabajo de dichas organizaciones mencionaremos,
a modo de ejemplo, algunas agrupaciones que nacieron en los afios ochenta y noventa, dividi-

das a partir de las dos visiones (la amplia y la limitada) del concepto.
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Agrupaciones incluidas en el concepto amplio de osc

El endurecimiento de las politicas neoliberales produjo cierta actividad organizativa en el campo.

Como ejemplo de organizaciones de caracter campesino pueden citarse:

¢ Central Independiente de Obreros Agricolas y Campesinos
¢ Organizaciéon Campesina Independiente de Jalisco (1986)

¢ Unién Campesina Democratica (1989)

e Red Agropecuaria de Alternativas Sustentables (1994)

* El Barzén (1993)

Ejemplos de agrupaciones urbanas de caracter urbano popular, social y cultural:

e Intercolonias, Educaciéon y Organizacion del Pueblo (1985)

*  Movimiento Central de Damnificados, Ciudad Guzman (1985)
¢ Unién de Colonos Independientes del Cerro del Cuatro (1989)
*  Movimiento Ciudadano de Damnificados, 22 de Abril (1992)

¢ Frente Popular Jalisciense (1992)

* Frente Revolucionario de Accion Patridtica

e Tianguis Cultural

Agrupaciones incluidas en el concepto restringido de 0sC

Por otra parte, las organizaciones asistenciales histéricamente han tenido un lugar relevante en
Jalisco: a principios del siglo xx se institucionalizo la asistencia y se regul6 la participacién publica
de personas y organizaciones de la sociedad civil en estas tareas (a partir de la Ley Organica de
la Beneficencia Privada). En 1940 se constituy6 el Departamento de Asistencia Social y, en 1944,
se creo la Ley del Patronato de Asistencia Social. Afilos mas tarde, en 1959, los diputados dieron
vida al Instituto Jalisciense de Asistencia Social (1As), organismo publico que realizaba labores
de asistencia; sus funciones eran: “encauzar por vias institucionales las manifestaciones de soli-
daridad o asistencia de las instituciones privadas y de los particulares”. Hasta los afios ochenta, el
1JAS interactuaba con organizaciones asistenciales (casas hogar de menores, atencién de ancianos,
indigentes y minusvalidos), en los afios noventa, ante el crecimiento y la trascendencia de las or-
ganizaciones de desarrollo, abrié sus puertas al reconocimiento y al registro de algunas de estas
organizaciones. Segin mencionan Alonso y Blanco (1999), durante los gobiernos emanados del

PRI funcioné como una dependencia gubernamental mas.
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Como hemos mencionado, las 0sc son heterogéneas, ademas de ser organizaciones asisten-
ciales y de promocion, podrian también agruparse tanto en la vertiente conservadora (tendencia
de derecha) como en la progresista (tendencia de izquierda). Los grupos dentro de cada una de
estos aspectos podrian catalogarse por grados, que se ubicarfan en el centro (moderados) o hasta
los extremos (radicales). Las organizaciones conservadoras o progresistas incursionan en los
ambitos religiosos, civicos o politicos; como bien da cuenta Garza (2000: 26), entre los grupos
conservadores que actian dentro del ambito civil jalisciense (de la sociedad civil) “pueden distin-
guirse dos |...:] el de la derecha catdlica conservadora (en donde actian moderados y radicales)
y el de la derecha liberal burguesa que agrupa a las asociaciones empresariales y bancarias”.

Si bien en los afios ochenta las organizaciones de asistencia y desarrollo se identificaban como
opuestas en sus practicas y visiones politicas, en la medida en que las necesidades sociales aumen-
taron y coincidieron en redes y acciones civicas, algunas fronteras y diferencias empezaron a reba-
sarse. Organizaciones tradicionalmente ubicadas como asistenciales participaron en el desarrollo
de actividades de incidencia relevantes y en la promocion de leyes en beneficio de amplios sectores
de la poblacion. Estuvieron presentes, por ejemplo, en la iniciativa popular para la Ley contra la
Violencia Familiar (primera en el pais), en la elaboraciéon de la Ley de los Derechos de los Nifos, las
Nifas y los Adolescentes del Estado de Jalisco, y en la propuesta de Ley contra la Discriminacion
del Estado de Jalisco. Colaboraron, y aun lo hacen, en juntas de gobierno y consejos ciudadanos, en
foros y otros espacios publicos en los que se dialogaba sobre politicas y acciones de gobierno.

Identificar la necesidad social y reconocer las coyunturas contribuye a la toma de conciencia.
La apertura democratica, por su parte, posibilita la intervencioén de las organizaciones en los
asuntos publicos y facilita su acercamiento a los asuntos de gobierno. Coincidimos con Reygadas
(1998) cuando menciona que “frente a la politica neoliberal cada vez mas excluyente, los sujetos
que hacfan asistencia y los que hacian promociéon vieron multiplicarse las demandas sociales y
empezaron a encontrar dificultades semejantes para cumplir sus objetivos. Surgieron entonces
puntos de contacto y perspectivas de trabajo articulado”.

Entre las organizaciones de desarrollo y las defensoras de derechos en Jalisco, estan:

¢ Instituto Mexicano para el Desarrollo Comunitario (Imdec) (1963)

e Taller de Arquitectura Popular (TAP)

* Servicios Educativos de Occidente (Sedoc)

*  Educacion de Occidente (Edoc)

¢ Centro de Apoyo para el Movimiento Popular de Occidente (Campo) (1989)
e Asociacion para la Investigacion, Capacitacion y Asistencia Wixarica (1985)
e Asociacion Jalisciense de Apoyo a Grupos Indigenas (AJAGI)

* Patlatonalli, diversidad sexual (1986)

e Acciéon Ciudadana para la Educacion, la Democracia y el Desarrollo, Ac (Accedde)
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Tiempo Nuevo de Guadalajara, adopcion infantil (1989)
Comité Humanitario de Esfuerzo Compartido contra el Sida (1989)
Academia Jalisciense de Derechos Humanos (1991)

Barrios Unidos, atencion a jévenes banda (1992)

Algunos grupos conservadores (tendencia de derecha), civicos de clase media,'* que actua-

ron en el ambito publico son:

Desarrollo Humano Integral, Acciéon Ciudadana (1983)
Alianza Fuerza Opinién Publica (1992)

Deudores de la Banca

Grupo Civico de Apoyo al Cambio (1994)

Circulo de Mujeres por México y para México (1994)

Ejemplos de organizaciones asistenciales (o que iniciaron con visioén asistencial):

Ciudad de los Ninos (1948)

Organismo de Nutricién Infantil (1954 para repartir biberones)
Cofradias Vicentinas de Guadalajara (1983)

Rehabilitacion Integral Macel (1985)

Centro Integral de Rehabilitacién Infantil (1986)

Centro de Bienestar y Asistencia Infantil de Jalisco (1989)
Movimiento de Apoyo a Menores Abandonados (MAMA)(1989)
Hogares Betania (1990)

Madre Felicitas (1990)

Banco Diocesano de Alimentos, Guadalajara (1992)

Club de Amigos de La Tercera Edad (1994)

El 1jas reporté 96 organizaciones afiliadas en 1980 que, en 1984, llegaron a ser 111 vincu-

ladas a las areas: infantil, educaciéon especial, médica, gerontolégica, educativa y de bienestar

social."” En 1995, tenfa registradas 264 y,'° al afio siguiente, 280 en todo el estado,'” en su mayotia

de corte asistencial. En dieciséis afios, su registro aumento a 184 organizaciones.

14
15
16
17

Los grupos fueron catalogados por Juan Manuel Ramirez (2005).

Tomado de un informe de operaciones del 1jas que abarca de 1980 a 1984.

Alonso y Blanco, 1999: 155.

Discurso de Zulema de Obeso, directora del 1jas, pronunciado el 18 de enero de 1996 en la reunién del Progra-
ma de Consultas Nacionales para el Fortalecimiento de la Sociedad Civil.
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En 2000, el jas tenfa afiliadas 395 organizaciones; en 2004, 435 y en enero de 2007, 483 (335
en Guadalajara, Zapopan y Tlaquepaque). En una década (de 1996 a 2007) la membresia cre-

ci6 en 203 organizaciones.

Grifica 1
Antigiiedad de las organizaciones en Jalisco

(desde la firma de su acta constitutiva)

Mas de 16 anos 32%
Entre 12 v 15 anos
Entre 9y 11 anos
Entre &6 y 8 anos
entre 3 y 5 anos

Entre 1 vy 2 afnos

Menos de un ano

0 5 10 15 20 25 30

Fuente: Diagnostico de las osc en Jalisco, Sectetatia de Desarrollo Humano/1tES0, 2004.

Un porcentaje importante de las 0osc actuales en Jalisco se cred en las décadas de los afios
ochenta y noventa. En un diagnéstico realizado en 2004," enfocado a organizaciones registradas
ante el Jas (una muestra de 102 sobre las 435 del total) y que tomé como base la fecha de la
firma del acta constitutiva, se identificé que 27% de ellas tenfa entre seis y doce afios de labor,
y que 50%, mas de doce; es decir, 77% de las organizaciones encuestadas se cre6 en esas dos
décadas. Este dato también nos habla de la permanencia y la tenacidad en la labor de muchas de
ellas (Grafica 1).

A finales de los afos noventa, el primer gobierno panista en la entidad, encabezado por
Alberto Cardenas, se dio a la tarea de efectuar un registro general de osc en Jalisco desde una

perspectiva amplia. La Subsecretaria de Gobierno y Participacion Social contabilizé, en 1995,

18 El diagnéstico sobre osc en Jalisco fue realizado por la Secretarfa de Desarrollo Humano y el 1TEsO en el se-
gundo semestre de 2004 y publicado en 2005. Incluye 102 organizaciones seleccionadas al azar, de entre las 435
registradas en el 1jas.
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650 organizaciones no gubernamentales, y en 2000, 1 617." En enero de 2003, la entonces recién
creada Secretaria de Desarrollo Humano report6 la existencia en Jalisco de 2 576 organizaciones
(1 097 ubicadas en la zona metropolitana).”’ Esto significa que en los afios recientes hubo un in-
cremento de 959 organizaciones (37% del total). La tarea de registro y seguimiento resulté com-
pleja, porque no todas las organizaciones que se crearon se dieron de alta o se anotaron; otras
se dieron de baja o desaparecieron. Un registro confiable obligarfa a mantener contacto con las

agrupaciones y llevar a cabo actualizaciones permanentes, como lo hace el jAs con sus afiliadas.

Cuadro 1

Organizaciones registradas en Jalisco entre 2000 y 2003

Organismos Cantidad Cantidad Aumento Variacion
2000 2003 %o

Asistenciales 907 1286 379 +41.78
De desarrollo 371 632 261 +70.35
De cultura, educacién y deporte 182 397 215 +118.13
Diversas 103 106 3 +291
De ecologia 29 50 21 +72.41
De derechos humanos y género 24 99 75 + 3125
De ciencia e investigacion 1 6 5

Total 1617 2576 959

Nota: al numero de 1 617 registradas en 2000 deben agregarse 115 mas de Jalisco en el extranjero, que suprimimos
del cuadro para realizar un comparativo mas eficaz. Casi sesenta por ciento de estos organismos esta en la zona
metropolitana.

El aumento numérico de las osc puede atribuirse a factores como: @) se mantienen o aumen-
tan las necesidades y demandas de la poblacién marginada, &) el gobierno ofrece menos apoyos
a la sociedad, ¢) la apertura (por lo menos en discurso) que han manifestado los gobiernos para
respaldar la labor de algunas organizaciones, 4) mayor conciencia ciudadana, ¢) el reconocimiento
de que las organizaciones civiles son un mecanismo para participar solidariamente en la solucién
de problemas sociales.

Podemos suponer que los ciudadanos interesados en participar en la solucién de algunos
problemas especificos estan usando estos cauces organizativos que posibilitan y potencian su
intervencion. Sin embargo, el aumento numérico de este tipo de organizaciones en los afos
recientes pareciera que no se vincula proporcional y directamente con acciones y procesos pu-
blicos. Esta inquietud en torno a su presencia y su accion publica debe ser analizada sin perder

de vista la relevancia de su crecimiento numérico.

19  Estas cifras fueron tomadas de un reporte de la Subsecretaria de Participacién Social. Se documentan también
en el articulo de Jorge Alonso e Isabel Blanco (1999).
20 Esta cifra fue tomada del directorio de osc elaborado por la Secretarfa de Desarrollo Humano en 2003.
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Como dato federal puede mencionarse que el Centro Mexicano para la Filantropia (Cemeft)
informé, a principios de 2000, que tenfa inscritas 3 500 organizaciones en México, de las que dos
terceras partes (2 300) se habfan creado en los anteriores treinta anos. En 2004, en su directorio
habia 7 100,*' y en febrero de 2007, 10 833, poco mas de mil organizaciones anotadas por afio.
Estos datos dan cuenta de un relevante incremento en el registro de organizaciones. Por su parte,
las organizaciones urbano-populares sélo tuvieron una presencia importante en Jalisco durante
los afnos ochenta y noventa. Regalado (1995) menciona que el movimiento urbano popular, a
principios de esa década, sufri6 reflujo y dispersion, pero ya a mediados se reorganizo y cobrd
fuerza gracias al nacimiento de nuevas organizaciones y proyectos enfocados a problemas de
vivienda y servicios. A finales de los afios noventa, el movimiento formado por organizaciones so-
ciales independientes que podian ubicarse como fradicionales de Jalisco (Ramirez, 1994: 30) empezé
a disminuir su presencia publica. Los graves problemas de caracter social (la falta de equidad en
contiendas electorales y de bienestar e inseguridad en el ambito publico), asi como el empuje de la
sociedad y los partidos para lograr mayor apertura democratica motivaron que las osc realizaran

acciones publicas a partir de otro tipo de movimientos y redes ciudadanas (Grafica 2).

Grafica 2

Consistencia de las relaciones entre 0sC y el sector publico

No

Si ocasionalmente

Si permanentemente

Fuente: Diagnéstico de las 0sc en Jalisco, Secretaria de Desarrollo Humano/11ES0, 2004

21 Este dato fue tomado de la pagina: cemefi.org.mx directorio de organizaciones, consultada en noviembre de
2004.
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Las osc, en su mayoria, no tenfan (ni tienen) relaciones con el sector publico, o éstas son oca-
sionales, pero sus redes ganaron presencia y desempefiaron un papel muy destacado en distintos
procesos sociopoliticos en los afios noventa; fueron muy visibles. Debe también considerarse
que si bien algunas redes pretendian actuar publicamente para revertir problemas sociales, otras
planteaban ser un referente de ayuda o intercambio solidario entre las propias osc, es decir, se
proponian un trabajo de fortalecimiento institucional.

Mencionaremos, a manera de esbozo, algunos movimientos y redes creados en Jalisco. A raiz
de los sismos de 1985, organizaciones civiles y eclesiales de base en Ciudad Guzman impulsaron
la reconstruccion de viviendas; posteriormente, entre otras acciones, fueron actores relevantes
en la observacién electoral de 1988 (algunos de los grupos formados se sumaron después a
Alianza Civica). En Guadalajara, de acuerdo con Alonso y Blanco (1999), entre 1991 y 1992 se
manifestaron diferentes grupos en contra de la inseguridad; unos de éstos fue Las Mujeres de
Negro (en general de niveles econémicos altos). En 1992, sucedieron las explosiones del sector
Reforma y se destaco el trabajo en torno a las victimas. En 1993, fue asesinado el cardenal Posa-
das y organizaciones civiles, grupos sociales, el PAN y diversos grupos de iglesias conservadores
se manifestaron en el movimiento conocido como Una Sola Voz, que pedia la aclaracién y la
resolucion del caso, a la vez que expresaba su repudio a la inseguridad y la violencia.

En 1993 fueron creadas: la Red de Apoyo Mutuo para la Asistencia Social (RAMAS), la Coor-
dinadora de ONG de Mujeres (Milenio Feminista) y el Consejo Técnico de ONG alentado desde la
Secretarfa de Desarrollo Social (Sedesol) para analizar proyectos surgidos desde la sociedad civil.
En 1994 surgi6é Alianza Civica Jalisco, con la participacion de agrupaciones muy diversas unidas en
torno a una accion cfvica: la observacion integral del proceso electoral federal y estatal. En 1994
apareci6 Fociv, que partié de una preocupacion compartida por la falta de recursos y la intencién
gubernamental de modificar el régimen fiscal de las organizaciones, ademas de buscar la coordi-
nacion y el apoyo entre las organizaciones, pretendia el empuje de opciones de accion desde las
propias organizaciones y la gestion de politicas publicas dirigidas a atender problemas sociales.

Como novedad en la accién impulsada por el Fociv, se promovié entre los candidatos a go-
bernador una serie de propuestas para crear mecanismos claros e institucionales de articulacion
entre las 0sC y el gobierno, asf como una ley para fortalecer sus trabajos. En 1994 varios grupos
se sumaron al movimiento generado por el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN), y
se formo entonces la Asamblea Jalisciense por la Paz, que reuni6 a organizaciones civiles, socia-
les, a grupos de Iglesia (no conservadora) y a personas a titulo individual. En 1998 se gesto el
colectivo Voces Unidas, que logré llevar al Congreso la primera iniciativa popular en el ambito

nacional: la iniciativa de ley en contra de la Violencia Intrafamiliar en Jalisco.
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Hacia finales de los noventa se cre6 en el orden nacional lo que podria considerarse como
una red de redes, una macrorred”* llamada Poder Ciudadano. Si bien tuvo acciones estatales rele-
vantes, Poder Ciudadano Jalisco cobr6 importancia en el sur del estado. Asumié un papel prota-
gonico en la elaboracion y el seguimiento de agendas publicas en los procesos electorales de 2000
y permanecio activa hasta el segundo semestre de 2007. De 2000 a 2003 tuvo presencia el Colec-
tivo Jalisciense por los Derechos Humanos que, ademas de agrupar a osc, incluy6 a fracciones
sindicales y empresarios. En 2001 se cre6 el Colectivo Jalisco Incluyente, en el que participan
osc y entidades publicas autbnomas, como la Comisioén Estatal de Derechos Humanos (CEDH));
promovio la aprobacion de una ley estatal en contra de la discriminacion, que fue frenada por los
diputados. A partir de 2002 se formé el capitulo Jalisco de Ciudadanos por Municipios Transpa-
rentes (Cimtra), que ha utilizado una metodologfa sencilla y objetiva para vigilar la transparencia
en diferentes municipios del estado. En 2003 se creé en Jalisco una red de osc cuyo principal
objetivo fue realizar analisis del contexto de la entidad; fue conocida como Espacio Civil de In-
vestigacion y Analisis Social (Ec1as), y contribuyé a debatir con los diputados (de nueva cuenta)
la iniciativa de Ley de Fomento a osc y la reforma a la Ley de Participacién Ciudadana.

No podemos dejar de mencionar algunas agrupaciones surgidas por problemas especificos
como el movimiento de los deudores de la banca y el movimiento por los fraudes en cooperati-
vas de ahorro. Recientemente, los problemas ambientales en el lago de Chapala, la conservacion
de bosques, el suministro de agua en Guadalajara (incluyendo lo relativo a la presa de Arcediano),
los problemas por la contaminaciéon de los rios en Juanacatlan y El Salto han generado importan-
tes movilizaciones de colonos, 0sC y académicos.

El alcance de estas redes (operativo y mediatico) ha sido diverso; algunas agrupaciones, como
Alianza Civica, fueron el referente estatal de organismos nacionales, por lo que se potenci6 la
difusién de sus analisis y procesos, situacion que no ocurrié con otras redes o movimientos. De
hecho, podria decirse que algunas practicamente pasaron inadvertidas para la opiniéon publica.

En resumen, algunos movimientos y redes de indole urbano-popular han sido:

e Unién Independiente de Inquilinos (um) (1981)
¢ Frente Democratico de Lucha Popular (1981)

*  Comité Popular del Sur (1981)

* Frente Zona Oriente (1983)

¢ Frente Democratico de Lucha Popular (1984)

¢ Coordinadora de Colonias Populares (1986)

22 Daniela Pastrana, en el articulo “La nueva relacién con el gobierno” (I.a Jornada, 8 de diciembre de 2002), la
llama macrorred. La idea de que Poder Ciudadano pretendfa un papel mas protagénico la comenta Héctor de la
Cueva en ese mismo articulo.
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e Frente de Organizaciones Sociales Independientes de Jalisco (1988)
¢ Movimiento Popular 6 de Julio (1989)

Redes y movimientos de indole civico-social:

¢ Convergencia de Organismos Civiles, Jalisco (1992)
* Una sola Voz (1993)

¢ Red de Apoyo Mutuo (1993)

¢ Consejo Técnico de ONG (1993)

¢ Movimiento Ciudadano Jalisciense (1993)

¢ Foro de Organizaciones Civiles (1994)

¢ Colectivo Ecologista de Jalisco

e Alianza Civica, Jalisco (1994)

e Asamblea Jalisciense por la Paz (1995)

*  Voces Unidas (1998)

e Poder Ciudadano Jalisco (1999)

¢ Colectivo Jalisco Incluyente (2001)

¢ Ciudadanos por Municipios Transparentes (Cimtra) (2002)

Algunos movimientos urbanos y populares se mantienen vivos; sin embargo, su presencia
publica no es la misma que la de los afios ochenta. Por su parte, los colectivos de corte civico
lograron una representacion relevante en los afios noventa, y si bien aun estan activos algunos de

ellos, hasta la fecha no cuentan con una importante figura publica, salvo de forma coyuntural.

De vuelta sobre las visiones en relacion con las osc

Para ilustrar algunos aspectos significativos en Jalisco sobre las acciones de la sociedad civil y sus
diversas formas organizativas, retomamos las diferentes percepciones sobre la importancia de
sus aportaciones.

Vision democratizadora e impulsora de derechos. Vision de la sociedad civil en la que se apuesta a
una radicalizacion de la democracia por medio de un incremento de la participacion y la autono-
mia de la ciudadania (ciudadania activa). Los miembros de la sociedad civil pueden ser equipara-
dos con grupos civicos de vocacién publica (preocupados por asuntos publicos y por el debate
publico). Romero (2001: 22) complementa la idea de que las 0sc buscan que la democracia llegue
a la atencion de sus necesidades basicas y se convierta en una forma de vida en la que la distri-

bucién del poder vaya acompanada por la igualdad social y econémica.
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Presenciamos una tendencia a la interaccién de las osc en Jalisco en torno a la democra-
tizacion, la reivindicacion de derechos fundamentales y la expansion de nuevos derechos. La
apertura democratizadora facilité su accion civica e impulsé su participacion en la elaboracion
de agendas ciudadanas para la incidencia, en foros publicos o iniciativas de leyes, en la busqueda
por modificar politicas de gobierno, de tal manera que los individuos no fueran vasallos o sim-
ples beneficiarios de la asistencia del Estado, sino portadores de derechos que el Estado debe
garantizar por medio de distintas vias. Cabe repetir que en las décadas de los ochenta y noventa,
diversas organizaciones en Jalisco impulsaron importantes avances sobre coémo institucionalizar
los derechos de la infancia y garantizar derechos de las mujeres (politicos, por ejemplo). También
se articul6 el trabajo de diversas osc alrededor de un eje comuin de accién: la democratizacion;
desde tal perspectiva se puede mencionar la labor de Alianza Civica y el Movimiento Ciudadano
por la Democracia, entre otros.

En Alianza Civica se coordinaron diversas asociaciones de asistencia y promocioén/desarro-
llo, agrupaciones sociales y religiosas, ademas de personas que actuaron en lo individual. Al Fociv
también se articularon organizaciones tanto de asistencia como de desarrollo. Algo similar pasé
en Poder Ciudadano Jalisco, aunque en este movimiento debe distinguirse una fuerte presencia
de agrupaciones de base religiosa, pero con interés civico explicito. Por su parte, Voces Unidas
fue una suma de agrupaciones de la sociedad civil de muy diversa indole.

No debe perderse de vista que las organizaciones con tendencia conservadora también salie-
ron a la calle a defender sus derechos. Las Mujeres de Negro exigieron mayor seguridad publica
y la Alianza Fuerza de Opinién Publica ejercié su derecho a opinar piblicamente. No podemos
negar que se empezé a abrir el debate en el espacio publico y se manifestd la diversidad de
visiones y posturas sustentadas en derechos. Hoy dia, grupos que defienden el derecho de las
mujeres a decidir sobre su cuerpo, justificadas en la Constitucion y en tratados internacionales, se
confrontan de manera abierta con grupos conservadores que buscan penalizar cualquier causal
de aborto. La lucha por los derechos es un asunto publico donde la sociedad civil en Jalisco ha
ganado terreno.

En los hechos esta oleada de accion publica de las agrupaciones evidenci6 el interés de la so-
ciedad civil por lograr que el Estado reconociera y garantizara derechos y libertades democraticas
fundamentales para los ciudadanos. El que se aprobara, en marzo de 1998, la Ley de Participa-
ci6n Ciudadana para el Estado de Jalisco fue una manifestacion palpable del reconocimiento a la
actividad civica desplegada por las osc en Jalisco.

Vision neoliberal. Desde esta perspectiva se definié a la sociedad civil como el conjunto de
asociaciones sin objetivo politico que formaban la vida civil y que, entre otras actividades, se
encargaban de construir albergues, hospitales, escuelas, templos, etcétera. Las organizaciones
humanitarias (filantrépicas), no politicas, implicadas en esta visiéon han proporcionado en Jalisco

una red de seguridad para las victimas de la estrategia de liberalizacion y privatizaciéon del campo
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economico. Estas organizaciones han constituido un movimiento en si mismas, debido en parte
a la incapacidad estatal para dar respuesta a demandas crecientes de una porcion de la poblacion
excluida del bienestar social. Alonso y Blanco (1999) ofrecen una serie de ideas que podrian
retomarse como signos de alerta para reconocer si las 0sc funcionan exclusivamente conforme

este perfil neoliberal:

¢ Que solo funcionen para hacer menos estridentes las contradicciones entre los derechos de
la poblacion y las obligaciones relegadas del Estado.

¢ Como paliativo social, para atender a los sectores mas golpeados y con ello disfracen el im-
perio de la injusticia social.

*  Que su fragmentacion ideoldgica no permita la critica a las politicas de gobierno y con ello

se limite o inhiba su potencial transformador.

En Jalisco existen organizaciones que podrian considerarse ngennas o con una tendencia
apolitica, que ofrecen una férmula de asistencialismo acritica a los modelos de exclusion social y
ala accion de los gobiernos en esta linea. Asimismo, existen otras que se ubican desde una légica
conservadora como mitigadoras de revueltas, reducen los estragos de las politicas neoliberales al
tiempo que buscan preservar el orden en la sociedad. Sin embargo, debemos mencionar que al-
gunas de las organizaciones acriticas han ampliado su analisis y vision sobre los problemas socia-
les, y posicionados desde una actitud civica (sin modificar de fondo su practica) han impulsado
la reivindicacion de derechos y la modificacion de cierta politica para beneficio de las personas
o sectores sujetos de su atencion. Como ya sefalamos, la apertura democratizadora facilité su
accion civica y animo su participaron en iniciativas publicas para cambiar practicas de gobierno
y politicas hacia una logica que garantice derechos (véase por ejemplo a los niflos como sujetos
de derecho).

Visidn posmoderna. En la actualidad se impulsa mundialmente la tolerancia como valor y se busca
la globalizacion; a la sociedad civil, ademas de ser identificada por su accién solidaria, se le reconoce
que puede traspasar cada vez con mas facilidad las fronteras regionales y nacionales para compartir
con otras 0sC acciones de lucha e identidades. Acorde con lo explicado por Kaldor (2005: 23), se
vislumbra la construccion de sociedades civiles globales, alentadas por los entramados de las osc
y las redes globalmente organizadas, dispuestas a emprender acciones solidarias y contestatarias
en diferentes partes del planeta.

En los afios noventa, la sociedad civil jalisciense comenzo a integrarse con mas claridad a los
ambitos nacional y global. Organizaciones, movimientos y redes civicas se articularon entre si y
crearon vinculos nacionales que luego se trasladaron a lo internacional. No puede dejarse de lado

que grupos jaliscienses en favor de la equidad de género, ambientalistas, de derechos humanos
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en general, en favor de los indigenas y luchadores prodemocraticos, pasaron la barrera nacional
y empezaron poco a poco y con consistencia la interaccion solidaria internacional.

En la actualidad ya no son extranas las visitas de miembros europeos de Amnistia Interna-
cional a Jalisco; tampoco que elaboren informes y aporten recomendaciones en torno a casos de
tortura y de presos politicos en la entidad; que grupos ecologistas de otros paises participen en
foros y planteen sus analisis sobre lo que ocurre en el lago de Chapala y en otras partes del esta-
do. La lucha por garantizar derechos ha llevado a buscar apoyos y crear contrapartes solidarias

en los ambitos nacional e internacional.

Representatividad de las osc ante el gobierno

En Jalisco, los gobiernos emanados del PAN han reconocido (por lo menos en discurso) el desafio
de incorporar las opiniones de los ciudadanos y los organismos civiles en la planeacion del desa-
rrollo y en las propuestas de politicas publicas. Lo anterior puede identificarse en el Plan Estatal
de Desarrollo del Estado de Jalisco 2001-2007:

La presencia de estas organizaciones establece la necesidad de que gobierno y sociedad encuentren nuevos ca-
nales de comunicacién y planteen nuevas formas de interaccién institucionalizada. Asimismo, el gobierno tiene
ante si el desafio de incorporar las opiniones de los ciudadanos y de los organismos civiles en la planeacion
del desarrollo y la propuesta de politicas publicas, de tal forma que las decisiones de gobierno se vuelvan cada
vez mas participativas. En este sentido, el gobierno también tendrd que realizar las revisiones que convengan al
marco legal en materia de participacion social.

Por su parte, la Secretarfa de Desarrollo Humano de Jalisco, en 2003, dio a conocer un pro-
yecto especifico para osc: Comparte, en el que se expresa que estos organismos tienen un papel
fundamental en el desarrollo social del estado, y enriquecen la corresponsabilidad mediante la
participacion en la generacion de oportunidades para la mejora de la situaciéon que apremia en
su comunidad.” A partir del 2007 el proyecto Comparte desapatrece y se genera la Estrategia [/7ve,
de apoyo financiero a proyectos de osc. En sintesis, se identifica y reconoce la importancia de
las osc en las actividades de desarrollo y la concrecién de acciones publicas; sin embargo, debe
cuestionarse si los mecanismos de interaccion son los mas adecuados para generar y supervisar
politicas publicas relevantes.

Ahora bien, este interés por incorporar la participacion de las osc en la toma de decisiones

no parece igual para todas ellas. Se aplica una légica diferenciada de relaciones con las osc por

23 Esta cita es tomada del material escrito elaborado y repartido por la Secretarfa de Desarrollo Humano en la
reunién para dar a conocer el proyecto Comparte, en noviembre de 2003; se basa en el Plan Estatal de Desarrollo
Jalisco 2001-2007.
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parte de los gobiernos y las autoridades panistas. Por un lado, motivan, apoyan y confian en las
organizaciones de corte mas cercano al asistencial, sobre todo en las registradas ante el 174s, en
las de sustento religioso y algunas de promocion, principalmente las dedicadas a la educacién y
al desarrollo comunitario. En términos generales, podria decirse que el gobierno no tiene proble-
mas para relacionarse con las organizaciones que contribuyen a atender problemas sociales, que
no realizan incidencia sociopolitica ni critiquen sus acciones, que estén registradas y desempefien
una labor profesional (no se confia en las que podrian haberse constituido para lucrar de manera
disfrazada).

Las formas de relacion se vuelven mas complejas y hasta problematicas con los movimien-
tos y 0sC de corte progresista, que manifiestan interés explicito en la incidencia sociopolitica,
que son auténomos, realizan difusiéon publica de sus opiniones y exigen el cumplimiento de los
diferentes derechos de la sociedad ante el gobierno. Si bien a las organizaciones de promocion
se les identifica por su aporte en el ambito social, la defensa del medio ambiente, de derechos
humanos, la lucha por la equidad de género, entre otros aspectos, algunas de ellas también llevan
a cabo acciones ciudadanas de vigilancia critica ante politicas y desempefio de los gobiernos. No
es extraflo que organizaciones interesadas en la equidad de género critiquen la actuaciéon de la
Secretaria de Salud o de la Comisiéon de Género del Congreso.

La disminucion de la actividad subsidiaria de los gobiernos hace mas necesario que la socie-
dad y sus organizaciones actien publicamente y contribuyan a la solucién de problemas socia-
les; sin embargo, esta participacion plantea riesgos para el gobierno. En términos de libertad de
asoclacion y expresion, cualquier persona o grupo podtia actuar y emitir comentarios en torno a
la labor del gobierno; no obstante, desde una perspectiva sociopolitica, a los gobiernos no les con-
viene que las 0sC critiquen sus acciones y politicas. Reygadas (1998) da cuenta de que la asistencia
y la promocion son instituciones que se refieren a vinculos complejos de relaciones o implicacio-
nes entre sujetos de la sociedad civil y de la sociedad politica. En la medida en que el gobierno no
tenga los recursos y haya cedido la atencién de algunos problemas sociales a la sociedad civil,
no debe impedir su labor y debe apoyatla, pero no puede permitir que la sociedad civil atente
contra el proyecto estatal o nacional que se busca construir. Las formas de relacion y los vinculos
se generan y conctetan a partir de diferentes imaginarios de pafs,” en la busqueda de establecer la
hegemonia para marcar una direccioén intelectual y moral, en la formacion de consensos sociales, ya
sea por medio de discursos, principios, valores y normas, de practicas sociales o de formas institu-
cionalizadas de accioén en diversos terrenos.

Existen posturas diversas sobre la actividad sociopolitica que deberfan desarrollar las osc.

Garcia (1997) sugiere que las osc (identificandolas como tercer sector) deben participar en el

24 Reygadas (1998) usa el término zwaginario como un referente colectivo de la realidad; puede consultarse el apartado
“Las iniciativas sociales: imaginar, hacer”.
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ambito publico: “Lo crucial es que la esfera publica se expande para incluir iniciativas que pro-
vienen directamente de la participacion de los ciudadanos”. Para el Centro Antonio Montesinos
(2002), 1a sociedad civil debe no sélo participar en el ambito publico, sino luchar por ampliar
la 16gica politica e incidir en las politicas y decisiones que tomen quienes llevan el rumbo del
pais; propone que, por incidencia, debe entenderse el “proceso consciente e intencionado de la
ciudadania para influir, persuadir o afectar decisiones de elites institucionales (en donde necesa-
riamente aparece el gobierno), que generen un cambio o transformacion en los cursos de accion
tendientes a la solucién de problemas publicos acotados”.

Debe quedar claro que no existe una practica de participacion incluyente y son pocos los
espacios de participaciéon adecuados para lograr una comunicacién que lleve a una toma de
decisiones conjunta entre los gobiernos y las osc. Si bien los gobiernos en su discurso asumen
que deben generar espacios para posibilitar la interaccion, las 0sc mencionan despectivamente
que, por la deficiente articulacion, las politicas publicas suelen disefiarse “desde los escritorios”,
alejadas de la realidad, sin el respaldo ni la participacion de la sociedad civil que podtia ayudar
con su experiencia y vinculos.

En torno a la interaccién gobierno-osc, Méndez (2004) plantea que los gobernantes en
América Latina, por lo general, no hacen referencia a la labor de las osc (¢l las identifica como
ONG), 2 menos que sea en términos de subordinaciéon y control de sus actividades. Cuando se
ven obligados a referir estudios o investigaciones realizados por estas organizaciones, tienden
a deslegitimar y minimizar sus aportes, no por su contenido, sino por una alegada “falta de re-
presentatividad”, debida a que no cuentan con peso politico desde la perspectiva electoral. Sin
embargo, estas organizaciones no deben ser medidas por su representatividad numérica, ni tam-
poco ser tratadas como contendientes electorales, porque no aspiran a representar a un nimero
de electores ni a sector alguno. Su mérito estriba en la experiencia, en que ubican las necesidades
sociales, la calidad de la informacién con que cuentan y el profesionalismo con el que desarrollan
su labor.

En México, si bien puede reconocerse el trabajo de las osc, cominmente se les trata con
desconfianza por parte del gobierno. Olvera (1999: 14) observé que en México “especialmente
el Partido Accién Nacional, desconfia de la sociedad civil” y lo caracteriza como una “sefiora”
a la que la izquierda suele invocar en su provecho. Sin embargo, ante la pérdida de credibilidad
en la eficiencia de los gobiernos, como bien documenta Acotto (2003), en la conciencia de al-
gunos sectores sociales las organizaciones civiles empiezan a considerarse como nuevas formas
de representacion, gracias a la identificacion positiva que sobre ellas se tiene y el alto grado de
compromiso que manifiestan con causas consideradas como nobles y solidarias. Como mencio-
namos, no puede obviarse la importante labor que han desempefiado las osc en la atenciéon de
problemas sociales, la defensa y la promocién de derechos, y en la democratizacion de nuestro

pais. Las 0sc son actores relevantes que ya no pueden ser ignorados.
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Las osc, parte del debate contemporaneo

Existen numerosas publicaciones de caracter sociol6gico sobre movimientos como los de Alian-
za Civica y Voces Unidas, que se han dado a conocer en todo el pais. Recientemente, movi-
mientos en contra de la presa de Arcediano, sobre movilidad urbana o la contaminacion de
acuiferos, han sido referentes de accion ciudadana y bien podrian ser también temas de estudio.
Los problemas sociales, la accion solidaria ciudadana, el impulso democratizador y la pugna por
la vigencia de derechos fundamentales son factores que se interrelacionan y pueden observarse
detras y en frente de las luchas sociales.

Podemos mencionar que en Jalisco se han realizado trabajos de anilisis e investigaciéon para
conocer a conciencia a las osc. Algunos han sido desarrollados por el Instituto Tecnolédgico y
de Estudios Superiores de Occidente (ITESO) y la Secretarfa de Desarrollo Humano, el Consejo
Técnico de ONG con Pastoral Social y de Corporativa de Fundaciones, entre otros. Estas investi-
gaciones se refieren a su practica interna, dan cuenta de logros y fortalezas y también de caren-
cias y contradicciones dentro de las organizaciones. En el ambito interno faltarfa profundizar
acerca de diversos aspectos, por ejemplo: la falta de recursos econémicos estables, de personal,
de planeaciones con vision estratégica y de largo plazo, de profesionalismo (mas corazén que
conocimiento), asi como lo relacionado con liderazgos centralizados que poco permiten el de-
sarrollo horizontal.

Otro angulo de investigacion sobre este sector serfa su vision social y politica, asi como sus
formas de interaccién con otros actores, como los partidos y el gobierno (sobre ello ya han es-
crito Alonso y Blanco). Se dificulta estudiar a estos actores en la medida en que: @) sus formas de
participacion social y de articulaciéon obedecen a la visiéon de las juntas de gobierno propias
de cada organizacién; /) manifiestan gran diversidad de dimensiones, actividad, madurez orga-
nizativa y areas de interés; ¢) algunas carecen de registro y es dificil ubicarlas; 4) por la falta de
recursos son organizaciones fragiles institucionalmente.

A pesar de estas dificultades, estudiar la accién de las 0sc es importante, ya que son actores
que atienden misiones especificas; pueden ser tocadas por la realidad social y la apertura demo-
cratizadora para sumarse a acciones cfvico-politicas con el fin de tener logros trascendentales.
Las osc, con sus debilidades e incoherencias, seguiran existiendo mientras haya necesidades
sociales, sea para cubrir problemas que los gobiernos no pueden atender, para exigir derechos
o desde una visiéon mas politica, ahondar en la democratizacion del pais. En su heterogeneidad,
pueden ser la punta de lanza para impulsar la democratizacién y continuar promoviendo que el
Estado garantice el bienestar de los ciudadanos o propiciar que se desentienda de sus responsa-

bilidades. En cualquier caso, son y seran un referente vital para el desarrollo del pafs.
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IV
ESPACIOS INSTITUCIONALES DE
PARTICIPACION CIUDADANA EN JALISCO

Formas y significados de la interaccion sociedad civil-Estado en Jalisco

Esta obra busca contribuir al conocimiento sobre los procesos de democratizacion del Estado
mexicano al profundizar en las formas y significados de la interaccion entre las osc y los gobier-
nos emanados del PAN en Jalisco. Nos enfocamos a la interaccion en espacios donde se toman
conjuntamente (en forma cogestiva) decisiones publicas que, en principio, deberfan tener carac-
ter vinculatorio (obligatorio). Al identificar y analizar significados en las relaciones, las finalida-
des, los recursos, las posibilidades, los limites y las lineas de accién en torno a la participacion e
incidencia publica en estos espacios, se aportara al conocimiento de dinamicas de democratiza-
cién en Jalisco y, por extension, a otros estados gobernados por el mismo partido.

A pesar de los avances en cuanto a creacion de leyes e institucionalizaciéon de mecanismos
(referendo, plebiscito, iniciativa popular, entre otros) que posibilitan la democracia directa y se-
midirecta, asi como la apertura de algunos espacios que propician la participacién ciudadana en
asuntos publicos, la democratizacion en Jalisco impulsada por los gobiernos panistas es intencio-
nadamente limitada. Parece que existe una doble l6gica en la forma de actuar de los gobiernos: se
crea una ley de participacion ciudadana que dificilmente puede ejercerse por la falta de recursos y
el desgaste que representa para los ciudadanos; se invita a involucrarse en procesos colectivos de
planeacion estatal que, penosamente, retoman las propuestas de los ciudadanos; se crean espa-
cios para la toma conjunta de decisiones (sociedad-gobierno), reglamentados de tal manera que
las organizaciones participan con dificultad en la planeacion de actividades.

De acuerdo con la propuesta de Bernard (1994: 102), cabe preguntarse: los mecanismos
para posibilitar la participacion y la democratizacion de espacios puiblicos, creados y puestos en
practica durante los gobiernos panistas de Jalisco entre 1995 y 2006, en verdad hacen posible la
incidencia de la sociedad civil, y en particular de las organizaciones civiles, en asuntos publicos
y agendas de gobierno?

Primero, la lucha por la incidencia atin se da en las calles. Es un hecho que la sociedad civil his-
toricamente ha interactuado con el gobierno y ha llegado a estar presente en sus acciones; sin em-
bargo, por lo general lo logra en las calles, por medio de procesos informales de negociacion o pre-

sién que son notorios y en ocasiones conflictivos. Un ejemplo de este tipo de interaccion informal
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sociedad civil-gobiernos se observé en el asunto del paso a desnivel sobre la avenida Lopez Ma-
teos, en Lla Calma. Durante varios afios, los vecinos de esta colonia ubicada en Zapopan, Jalisco
(clase media urbana, distrito 10 electoral, en esencia panista) habian solicitado al gobierno un
colector de aguas pluviales y un paso a desnivel en Lopez Mateos. Los vecinos fueron recibidos
en diferentes ocasiones, pero no fueron atendidos de manera adecuada en las instancias y comi-
tés municipales; incluso participaron en espacios de dialogo directo con el presidente municipal.
Se lleg6 al extremo de que los vecinos debieron realizar una movilizacién con carteles, cerrar
calles y realizar plantones en el primer bimestre de 2006, meses antes de la jornada electoral (que
también fue estatal), para conseguir una verdadera respuesta del gobierno a su solicitud; en junio
de 2007 se inauguré el paso a desnivel. Este es s6lo un ejemplo de los mecanismos cotidianos
informales de comunicacion y atencién de demandas entre la poblacion y el gobierno, que refleja
las férmulas de presiéon y negociacion sujetas a la estrategia o perseverancia de los ciudadanos,
asf como a la buena voluntad o, como en este caso, a la coyuntura politica del gobernante en
turno.

Lo anterior se da porque los espacios de participacion abiertos por las leyes son tortuosos.
Mencionamos ya que en 1998 fue creada la Ley de Participacion Ciudadana de Jalisco, que regla-
menta importantes mecanismos de participacioén en la 16gica de democracia directa o semidirecta
(Ramirez, 2002: 14), para referirnos a cémo algunos de ellos —Ia iniciativa popular, el plebiscito y
el referendo— estan subordinados al escrutinio y la formalidad de la democracia representativa.

En el caso de una iniciativa popular, elaborarla y recabar las firmas necesarias es s6lo un pri-
mer paso. Al entregarla al Congreso, es revisada, reinterpretada o manipulada por los diputados.
En la iniciativa popular de violencia intrafamiliar, mientras los ciudadanos pedian que se gene-
rara una ley y un instituto, los diputados decidieron que eso no era necesario y que bastaba con
reformar algunos cédigos y crear un consejo. Estos mecanismos, ademas de estar subordinados
a la logica de la democracia representativa (y los intereses de los diputados-partidos), implican
un gran desgaste en recursos (econémicos, de tiempo y organizativos) para los ciudadanos, por
lo que se ha preferido emplear otras formulas (informales) de acercarse a los diputados en el
caso de proponer leyes o modificaciones. Eso sucedié con la iniciativa de ley en contra de la
discriminacion, entregada directamente a los diputados, por el movimiento social llamado Jalisco
Incluyente, en 20006, con lo que se evit6 el desgastante proceso de recabar firmas. Los diputados
admitieron la pobre aplicabilidad de la Ley de Participaciéon Ciudadana, y por ello, a mediados de
2007, trabajaron en una reformulacién de la ley que la hiciera mas accesible, si bien hasta la fecha
no ha avanzado y espera mejores tiempos.

Diversos mecanismos de atencion ciudadana y de participacion demuestran notorias defi-
ciencias. Surge entonces la interrogante: ;qué tan efectivos resultan otros mecanismos o espacios
creados para facilitar la participacion ciudadana? Es un hecho que se han creado espacios de

participacion (en el ambito estatal) que no estan destinados a atender necesidades especificas
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de colonias o barrios. Algunos de ellos son consejos o comités consultivos y otros, juntas de
gobierno que posibilitan la toma de decisiones conjunta (sociedad-gobierno) sobre politicas
publicas. Estos espacios son publicamente relevantes y a la vez complejos; en ellos se generan
factores que hacen viable o limitan la efectividad de la incidencia y en general los resultados es-
perados. Presuponemos que la estructura de estos espacios de participacion tiende a favorecer
que prevalezca la voluntad y el criterio de las autoridades. Sin embargo, debemos considerar la
capacidad de propuesta de generar consensos y la posibilidad de accién de las organizaciones
civiles que en ellos participan.

En estos espacios de participacion institucionalizada se debaten y deciden politicas y accio-
nes que afectan al Estado y que, en un momento dado, pueden cambiar la realidad de amplios
grupos de poblacion. Por ello, preocupa que se configure mediante ellos una férmula de apertura
democratica que permanentemente sea parcial, acotada y preferencial; que a partir de reglamen-
tos y controles tendenciosos y la posible selecciéon a modo de actores u organizaciones, se propi-
cie una férmula de simulacro participativo que solo sirva para legitimar acciones o politicas con
caracteristicas autoritarias.

La existencia de estos espacios de participacion es importante, pero debe ser analizada, pues-
to que si no funcionan como verdaderos lugares de encuentro, debate y toma de decisién con-
junta, pueden deformar y avasallar la participacion; si no funcionan de manera adecuada y no
generan politicas que brinden respuesta a las inquietudes de la sociedad, las organizaciones y los
movimientos continuaran usando los caminos y los mecanismos no institucionales, informales vy,
en ocasiones, cadticos, de manifestacion publica e interaccion con el gobierno.

Debe considerarse que si bien los gobiernos panistas de Jalisco reconocen la importancia
de la participacion ciudadana como férmula de gobierno para avanzar en la democratizacion y
el desarrollo, la limitan. Mantienen un control discrecional sobre los espacios de participacion
institucionalizados de tal manera que dificilmente las osc podrian incidir y modificar decisiones
publicas importantes. Es cierto que se han aprobado leyes, constituido mecanismos y generado
espacios de participaciéon por medio de los cuales se pretende concentrar y encauzar la partici-
pacion ciudadana, pero la apertura democratica a la participacion ha sido controlada, parcial,
costosa y sesgada. En este sentido, la posibilidad real de incidencia de las osc mediante los me-
canismos y espacios institucionalizados es limitada y, por ello, es poco probable que se afecten
decisiones o politicas relevantes de gobierno. En cualquier caso, es fundamental analizar las
formas y los significados en la interaccién que se genera en los espacios institucionalizados de

participacion para identificar pistas que contribuyan a la democratizacion de Jalisco.
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Pertinencia de la democratizacion

La importancia del panismo y la ampliacion de la democracia

La pertinencia social del tema, de acuerdo con lo propuesto por King, Keohane y Verba (2000:
26), puede analizarse a partir de dos condiciones: 7) su importancia social y 2) sus aportaciones
concretas y la posibilidad de explicar la realidad.

Se ha identificado una triste realidad sobre la democracia electoral en nuestro pafs. Si bien
se han mejorado los procesos electorales, sobre todo en aspectos de equidad y transparencia, y
han servido para reafirmar culturalmente los derechos politicos de los ciudadanos, la democracia
representativa no es distributiva y poco se ha avanzado en la participacion cotidiana y decidida
de los ciudadanos en politicas publicas. Debe revalorarse el uso de la politica para fortalecer la
democracia, lo que implica abrir la posibilidad de una participaciéon ciudadana que pueda influir
en definiciones de gobierno y aportar en cuanto a soluciones integrales de gobernabilidad y
desarrollo para el pais. El fortalecimiento y la presencia publica (critica y activa) de la sociedad
civil que logren una adecuada interaccién con el gobierno en espacios institucionalizados se debe
convertir en un factor relevante para impulsar el bienestar y el desarrollo con equidad.

Por otra parte, los gobiernos panistas (y Jalisco no es la excepcion) representaron la alternan-
cia y con ello la esperanza de un cambio hacia la ampliacion de la vida democratica en la sociedad.
La importancia del panismo, en general, se aprecia en el relevante cimulo de votos electorales
en la escala federal y en diferentes estados de la republica, asi como en los recursos puiblicos que
reciben del 1FE. Es significativo el dato de que el presupuesto del 1rE, en el ano electoral 2000,
super6 al del programa Oportunidades (que apoya a los pobres del pais), y los partidos politicos
recibieron una sustancial suma de recursos via prerrogativas publicas; en total 4 913 millones de
pesos: el Pr1 1 265.3 millones y el PAN poco mas de 1 145 millones de pesos.”

En Jalisco, con las elecciones de 2000, los panistas ganaron la gubernatura por tercera oca-
sién consecutiva; ademas, han logrado mantener en diferentes periodos la mayoria de diputacio-
nes en la Camara. En sintesis, el PAN tiene gran importancia electoral; es un partido que cuenta
con suficientes recursos econémicos de origen publico y genera, gracias a la historia de dominio
prifsta, una expectativa de apertura y consolidaciéon de la democracia. Es una institucién que ha
impulsado la democracia representativa en el pafs y ha influido en algunos estados en particular,
como en Jalisco.

A pesar de su discurso democratico, los gobiernos panistas se enfrentan a una tensiéon so-

bre las formas y el grado de participacion de la sociedad civil en acciones publicas o asuntos de

25 Estos datos se dieron a conocer publicamente en el diario Iz Jornada del lunes 15 de agosto de 2005, en la nota
“El presupuesto del IFE supera en 10% al de Oportunidades”, aparecida en la seccion de politica.
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gobierno. Alonso y Blanco (1999) dan cuenta de la contradiccién en que incurren los gobiernos
panistas en relacion con las organizaciones de colonos (vecinales): “Quieren que la gente se or-
ganice democraticamente, pero temen a los grupos organizados”; prefieren tratar con individuos
que con organizaciones. Desde otra perspectiva, Isunza (2006a: 275) destaca que en el “discurso
de varios funcionarios publicos se identifica una especie de nucleo duro del Estado, en el que la
participacion ciudadana tendria una dificultad especial intrinseca para desarrollarse”, y mas en
temas relevantes para el gobierno, como seguridad publica y politica econémica, entre otros.

Con o sin estos recelos, los gobiernos panistas no pueden eludir la importancia de la so-
ciedad civil en la medida en que se presenta como actor fundamental para la gobernabilidad y
el desarrollo del pafs. Es un hecho que la sociedad civil actia y puede hacerlo por los cauces
institucionales o fuera de ellos, no en vano los gobiernos panistas de Jalisco han decidido crear
mecanismos y espacios para incorporar, organizadamente y de manera formal, su participacion.
Debemos preguntarnos si estos mecanismos y espacios realmente dan cabida a una participacion
abierta y critica de la sociedad civil, de tal modo que sean fuente de procesos en verdad demo-
craticos que lleguen a incidir en la vida publica.

Por el valor de la democracia para alentar la satisfaccion de las necesidades fundamentales y
por la importancia del PAN en el pais y en Jalisco, tanto por los recursos que posee como por ser
portador de esperanza democratizadora, el tema de la interacciéon sociedad civil y los gobiernos
panistas (en particular el analisis de los espacios institucionales de participacion) debe ser reco-

nocido como socialmente relevante.

Los espacios de participacion y la realidad social

Ramirez (1999, 2002), Romero (2001), Alonso y Blanco (1999) y Gallardo ¢z a/ (1998) han
planteado tesis generales en torno a los gobiernos panistas de Jalisco y la apertura democratica
que posibilite la participacion de la sociedad civil. Dichas tesis fueron propuestas para el primer
periodo de gobierno estatal del pAN (entre 1995 y 2000); sin embargo, en buena parte mantienen
su vigencia. A continuacion las presentamos.

Gallardo ez al. (1998: 78) afirman que en los primeros afios de gobierno de Alberto Cardenas,
la via de interlocucién de la sociedad civil con el gobierno fue acotada: “No ha habido interlo-
cucion real de las organizaciones de la sociedad civil con el Gobierno del Estado, parece ser que
respecto de la participacion de la sociedad en los asuntos publicos de su interés, el gobierno de
Alberto Cardenas Jiménez solo es capaz de ver y usar vias institucionales y formales”.

Ramirez (1999:64) asegura que el gobierno del pAN es mas anticorporativo que pluralista:
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Hsta teniendo lugar un quiebre o cambio significativo en la forma en que se articulan e intervienen los actores
centrales en los asuntos claves para la vida de la ciudad: de fundamentalmente corporativa y cupular a semicor-
porativa e inicialmente plural. Pero se trata de un proceso que involucra a segmentos reducidos de la sociedad
y que se encuentran en una etapa de definicion.

Por su parte, Romero (2001: 28) sostiene que “el tipo de democracia con el que se com-
promete el proyecto histérico del panismo es el de una democracia limitada, sin justicia social,
en donde no se cuestiona la explotacion ni la exclusiéon que su modelo econémico neoliberal
genera”.

Las tesis no son excluyentes; coinciden en que se inicié un cambio en la apertura de procesos
democraticos, pero no se ha logrado tener espacios abiertamente participativos; se generé una
tendencia a caminar por vias selectivas y limitadas. A partir de la vision amplia de democracia y la
posibilidad de participacion e interaccion entre sociedad civil y Estado, Isunza (2005) plantea una
hipotesis relativa a los diferentes gobiernos en el pais: “Muchos de los mecanismos de relacion
sociedad civil-Estado no son eficientes porque funcionan principalmente como medios para le-
gitimar la accion de los gobernantes y no como contrapartes efectivas del poder gubernamental,
como auténticos mecanismos de participacion corresponsable”. Se desprende que la manera
como se ha conducido la apertura politica, ha propiciado la proliferacion de mecanismos que
buscan legitimidad de gobierno y no la eficacia de las politicas generadas. El mismo autor agrega
que en los ambitos estatales “sobresalen los 6rganos colegiados con representacion ciudadana,
tanto consultivos como cogestivos, sumando 56% de la oferta de participacion institucional. Su
desempefio depende tanto del disefio y las capacidades que tengan estos 6rganos como del tipo

de actores que participen en ellos”.

Tres casos relevantes de cogestion

Desde una perspectiva institucional, la relacion entre sociedad civil y Estado puede examinar-
se tomando en cuenta el grado de formalidad-informalidad de los mecanismos de interaccion
existentes en relacién con la participacion ciudadana, la transparencia o la rendicion de cuentas
(Isunza, 2005, 2006a, 2006b). En México, y Jalisco no es la excepcion, coexisten a diario meca-
nismos formales (identificados en leyes, reglamentos, acuerdos, etcétera) e informales de interre-
lacién tanto de presion (mitines, plantones, tomas de oficinas), de didlogo y negociacion (mesas
de concertacion), como de comunicacion (las visitas de autoridades a colonias y barrios).

A los espacios de interrelacion (de contacto) intencionales que implican intercambio entre
sociedad civil y el Estado, Isunza (2005, 2006a, 2006b) los identifica como interfaces socioestata-
les (Ise), que son espacios de conflicto en donde se efectian interacciones generalmente asimé-

tricas en relacion con las fuerzas en juego. Este autor reconoce tres Ise de tipos cognoscitivos:
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* Interfaz de contribucién (participacion social-informativa). SC—E, la sociedad civil informa
al Estado.

e Interfaz de transparencia (informacioén gubernamental). sc<—E, el Estado informa a la socie-
dad civil.

* Interfaz comunicativa (colaboraciéon informativa). sc<>E, sociedad civil y Estado se infor-

man mutuamente; se comunican.

Reconoce tres Ise de tipo politico:

* Interfaz mandataria (democracia directa, control social), sSc—E, la sociedad civil controla,
domina o dirige al Estado.

* Interfaz de transferencia (politicas publicas subrogadas, transferencia de politicas), sSc«—E, el
Estado controla, domina o dirige a la sociedad civil.

e Interfaz cogestiva (cogestion), sC<>E, la sociedad civil y Estado mantienen una relaciéon de
cogestion. Ejemplos de este tipo son los consejos electorales del IFE y otros cuyas decisiones

son de caracter vinculatorio.

En esta obra analizaremos a conciencia la interaccién gobierno y 0sc que se da en los espa-

cios de participacion con las siguientes caracteristicas:

¢ Espacios donde el Estado y la sociedad mantienen una relaciéon de cogestion y las decisiones
pretenden ser de caracter vinculatorio.

e Espacios institucionalizados a partir de leyes elaboradas durante los gobiernos panistas de
Jalisco, ya que son un referente en el discurso de la apertura democratica de los gobiernos
(como ya se estableci6).

e Espacios donde explicitamente se dé lugar a la participacion o ya estén participando Osc.

¢Qué mecanismos institucionales de participacion existen en los que se dé la cogestion?,
¢cuales fueron creados en los gobiernos panistas de Jalisco a partir de 19957, sen cuales parti-
cipan osc? Hasta junio de 2000, estaban vigentes 126 leyes estatales elaboradas en periodos de

gobierno panistas. En el cuadro 2 presentamos un recuento de ellas.
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Cuadro 2

Leyes estatales

Elaboracién de diversas leyes que dan vida formal a universidades y otras instituciones de educacién superior (nueve en
total).

Elaboracién o modificaciéon de diversas leyes de caracter general en las que no se aprecia la puesta en marcha de espacios o
mecanismos formales para dar cabida y encauzar la participacién de la sociedad civil.

Aprobacién de una ley fundamental para fomentar y organizar la participacién ciudadana en general, via mecanismos de

democracia directa o semidirecta.

- Ley de Participaciéon Ciudadana para el Estado de Jalisco. Aprobacion: 31 de enero de 1998. Publicacién: 7 de marzo de
1998.

Creacién o modificacion de leyes en las que explicitamente se intenciona y promueve la participacion de la sociedad civil, sin
que ello implique la creacién o desarrollo de algtin espacio formal de participacion ciudadana.

- Ley Organica de la Procuraduria de Desarrollo Urbano.

- Ley de Planeacién pata el Estado de Jalisco y sus Municipios.

Creacion o modificacion de leyes en las que se da origen a espacios formales de participacion especificos para ciudadanos a
titulo individual (no como parte de organizaciones).

- Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

- Ley Electoral del Estado de Jalisco.

- Ley de transparencia e informacién publica del estado de Jalisco.

- Consejo para la Atencién de las Victimas del Transporte Publico.

Creacién de leyes a partir de las que se da vida a diferentes espacios de participacién que consideran la presencia explicita de

0sC (o personas que las representan).

- Ley de Desarrollo Social para el Estado de Jalisco. Aprobacién: 16 de diciembre de 2004. Publicacion: 25 de diciembre de
2004. (Se ctea el Consejo Estatal pata el Desatrollo Social, 6rgano consultivo del Gobierno del Estado de participacion
ciudadana, en el que participan dos consejeros ciudadanos de organizaciones sociales, civiles y asistenciales con actividades
de desarrollo social.)

- Ley de los Derechos de las Nifias, los Nifios y Adolescentes en el Estado de Jalisco. Aprobacion: 25 de septiembre de
2003. Publicacién: 25 de octubre de 2003. (Se crea la Comision Estatal Coordinadora para el Desarrollo y Proteccién
de las Nifas, los Nifios y Adolescentes, érgano consultivo en el que participan tres instituciones de asistencia social privada
que atiendan a este sectot).

- Ley de Prevencién y Atencién de la Violencia Intrafamiliar del Estado de Jalisco. Aprobacién: 4 de diciembre de 2003. Pu-
blicaciéon: 18 de diciembre de 2003. (Se crea el Consejo Estatal para la Prevencion, Atenciéon de la Violencia Intrafamiliar
(Cepavi), en cuya Junta de Gobierno participan tres especialistas en la materia de las universidades mds representativas en
el estado y tres vocalfas, a cargo de representantes de los organismos sociales mas destacados por su trabajo y estudio en
esta materia.)

- Ley del Instituto Jalisciense de las Mujeres. Aprobacién: 18 de diciembre de 2001. Publicacién: 29 diciembre de 2001.
(En la Junta de Gobierno participa como representante un delegado del consejo, con voz pero sin voto. El consejo es un
organismo de participacién social representado por indigenas, instituciones académicas, asociaciones civiles, organismos
no gubernamentales, empresariales y demas sectores sociales que aseguran la representacion de la sociedad jalisciense).

- Ley Organica del Instituto Jalisciense de la Juventud. Aprobacion: 31 de enero de 2002. Publicacién: 12 de febrero de 2002.
(La Junta Directiva es el 6rgano supremo del instituto y esta integrado por cinco vocales representantes de los osc y de las
asociaciones u organismos juveniles ciudadanos. El consejo estara constituido hasta por cinco representantes de entidades,
organismos o asociaciones de los sectores publico, privado o social, integrados por jovenes.)

- Ley del Organismo Publico Descentralizado Patronato del Centro de Ciencias y Tecnologifa. Aprobacién: 30 de enero de
1998. Publicacién: 3 de marzo de 1998. (En el consejo directivo participan representantes de las diversas instituciones
de educacién superior del estado.)

- Ley de Fomento a la Ciencia y la Tecnologia del Estado de Jalisco. Aprobacién: 12 de abril de 2000. Publicacién: 6 de mayo
de 2000. (Se crea el Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia de Jalisco [Coecytjal], en cuyo consejo directivo participan
organismos privados y del sector educativo.)
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Ante la diversidad de temas y modalidades de interaccion presentes en los siete espacios ge-
nerados a partir de las anteriores leyes, se realizé una seleccién con la doble intencién de evitar
desviaciones en la muestra y dar prioridad a los casos mas representativos.

No se seleccionaron los espacios de participacion surgidos de la Ley del Patronato del Cen-
tro de Ciencias y Tecnologia y de la Ley de Fomento a la Ciencia y la Tecnologfa del Estado de
Jalisco, por dos razones: a) son espacios especializados y elitistas por los asuntos que tratan,
ajenos a los problemas y necesidades primarias de la sociedad civil; y 4) privilegian la participa-
cion de instituciones de educacion superior como representantes de la sociedad civil, ademas de
algunas camaras y consejos (agropecuarios, industriales y comerciales). Esta 16gica selectiva y la
representacion especializada para los consejos llevan a una visién parcial, sesgada y particular
(centrada en la ciencia) de la interaccién sociedad civil y gobierno.

Tampoco se analizaran los espacios institucionales de participacion derivados de la Ley de
Desarrollo Social y de 1a Ley de los Derechos de las Nifias, los Nifios y Adolescentes. En la me-
dida que el Consejo Estatal para el Desarrollo Social y la Comisiéon Estatal Coordinadora para
el Desarrollo y Proteccion de las Nifias, los Nifos y Adolescentes, son espacios de consulta, que
no poseen caracter cogestivo (toma de decisiones conjuntas), por lo que no son vinculatorias sus
opiniones. Debemos tener presente que para esta obra se decidié unicamente seleccionar espa-
cios institucionalizados de participacion de caracter cogestivo derivados de los siguientes orde-
namientos: Ley Organica del Instituto Jalisciense de la Juventud, Ley de Prevencion y Atencion
de la Violencia Intrafamiliar del Estado de Jalisco y Ley del Instituto Jalisciense de las Mujeres.

Teniendo en cuenta los actores que componen los espacios de participacion en estudio, se
recurrio a las siguientes técnicas para obtener informacion y que pudieran desarrollarse en forma
paralela y complementaria. Se realizaron entrevistas a informantes representativos; se amplio y
se complementd la informacion de cada caso con diversas fuentes impresas o electronicas: leyes,
material periodistico, actas de reuniones, boletines y otros materiales impresos con informacion
sobre los espacios. Se acudio a la observacion participante en reuniones de trabajo.

Las entrevistas fueron personales, directas, de caracter semidirigido o, como las llama Ber-
nard (1994: 209), semiestructuradas. Implica un didlogo coloquial, libre, flexible, dinamico, en
forma de preguntas abiertas, pero dirigido por un guién que debe ser cubierto en lo general.

Respecto al sujeto de la entrevista, se eligieron actores representativos de la institucion y de
las osc que integran cada espacio, con el fin de obtener la pluralidad de visiones y profundizar
en la informacién sobre cada mecanismo. El criterio primordial para la seleccion fue que los en-
trevistados hubieran participado directamente en los espacios institucionales, fueran consejos o

juntas de gobierno. Llevamos a cabo las entrevistas entre marzo de 2006 y principios de 2007.
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Cuadro 3

Informantes entrevistados

Cepavi M i
Gobierno Gobierno Gobierno

Secretaria de Desarrollo Humano: Maxi-
mina Bastida, coordinadora de Grupos

Vulnerables

Institucion Institucion Institucion

Lourdes de la Hidalga, directora Rocio Garcia Gaytan, presidenta Rosalia Castellanos Aguilera, coordina-
dora de Servicios Juveniles

Organizaciones civiles Organizaciones civiles Organizaciones civiles

Imdec: Marfa Teresa Zufiiga Misiéon Mujer: Elisa Cepeda Misién Mujer: Elizabeth Sotomayor
Barrios Unidos en Cristo: Eduardo Go-

camro: Araceli Lepron rostieta Garcia

Mar Adentro de México: Francisco Ja-
vier Reyes

Acadénicos Acadénicos Académicos

Universidad de Guadalajara: Juan Carlos Universidad de Guadalajara: Martha Vi-

Ramirez, investigador llasefior, representante del consejo

11ESO: Catlota Tello

*  Consideramos conveniente acceder a mas informacién y por ello efectuamos una entrevista en febrero de 2007,

Para la guia de entrevista tomamos en cuenta variables de analisis generales que, en su con-
junto, pudieran atender nuestro objetivo: @) contexto donde se desarrolla el espacio, 4) cémo se
inscribe el espacio de participacion en la ley; ¢) como es la conformacion del mecanismo insti-
tucional de participacion, d) como se generan los planes de trabajo, ¢) cuales son los recursos,
/) como se da la interaccion entre los actores, g) como es la participacion de las osc dentro de
estos mecanismos y /) eficacia de los mecanismos (resultados y politicas). Al realizar las entre-
vistas, iniciar la revision de la informacion escrita y empezar su analisis, se definieron con mayor

precision las categorfas generales de analisis (Cuadro 3).

Ambitos para el analisis de los espacios de cogestién
Ambito de la incidencia piiblica

No siempre existe por parte de la sociedad civil, y en particular de las organizaciones civiles,
interés explicito por interactuar con el gobierno para generar cambios en el ambito publico. La
historia autoritaria del PRI en México contribuye a justificar la busqueda de autonomia y, a la vez,
la desconfianza de las osc sobre la acciéon de los gobiernos. Por otro lado, algunos grupos sea por
necesidades, coyunturas o estrategia de accion, buscan la interacciéon y pretenden ejercer presion

en las autoridades para generar espacios de participacion por medio de los cuales logren influir e
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impulsar cambios en acciones, leyes y reglamentos, decisiones politicas y programas publicos de las
instituciones del estado. Esta intencionalidad de accién y de cambio no se da en todos los ambitos,
es reflejo de una necesidad y parte de una cultura participativa y democratizadora de la sociedad.

La incidencia publica es un concepto que comprende diferentes acciones o procesos de
participacion ciudadana (de diversa indole y grado de complejidad), conscientemente destinados
a influir en actores relevantes o cambios en asuntos de interés publico. La incidencia publica se
ha definido como el “proceso de movilizaciéon de la sociedad civil con el objetivo de influir o
persuadir a un actor con poder de decisiéon” (Movimiento Ciudadano por la Democracia), y el
“proceso consciente e intencionado para la consecucion de un cambio concreto” (Centro Anto-
nio Montesinos, 2002).

Asi, la incidencia es una modalidad de participacién ciudadana que posee un fin (influir o
modificar) sobre actores concretos (por ejemplo, el gobierno) para lograr cambios en asuntos
publicos. A las interacciones que se crean entre sociedad civil y gobierno, cuya intencion sea
generar cambios, podemos identificarlas como relaciones de incidencia; obviamente, entre ellas
podemos incluir las que implican cogestion, es decir, dentro del ambito de la incidencia esta el
de la cogestion.

Es necesario reconocer y analizar los factores que pueden formar parte de los procesos de
incidencia (serie de acciones coordinadas destinadas a lograr el objetivo de influencia o cambio),
ya que no todas las interacciones son efectivas: contexto en donde se desarrolla, las vinculaciones
y los contactos (formales o informales) con los actores en los que se busca influir, estrategia de
accion y articulacion, los proyectos y propuesta de cambio, asi como las propias capacidades de
las organizaciones para la incidencia. Estos factores deben ser punto de referencia para el analisis
de datos por su gran relevancia, pero sin duda se requieren otros elementos tedricos para lograr

profundizacién en mecanismos especificos de incidencia, como la cogestion.
Awmbito de la cogestion (mdximo grado de incidencia en espacios institucionalizados)

Esta busqueda intencionada de influir y realizar cambios que llamamos incidencia publica, puede
realizarse en multiples escenarios, por medio de diversas modalidades e indagando diferentes
grados de influencia, de participacién y de compromiso por parte de los promotores y actores
de la incidencia.

Algunas modalidades de interaccion entre sociedad civil y gobierno privilegian el intercam-
bio de informacion y la consulta, por lo que se sustentan en la comunicaciéon y no necesariamen-
te pretenden o logran generar compromisos entre las partes (sociedad civil-gobierno) o acciones
vinculatorias. ILas organizaciones pueden ser convocadas a participar sélo para escuchar, ofrecer
opiniones y consejos de manera puntual, sin que exista la obligacién de que estas valoraciones

sean formalmente tomadas en cuenta.
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Existen, por otro lado, las modalidades de interaccion en las que el compromiso en la partici-
pacion es relevante y se requiere mayor formalidad y mas responsabilidad de las partes cuando de
la interaccion surgen decisiones o politicas con caracter vinculatorio. El grado de participacion es
tan notable que puede llegar a darse un cuestionamiento de los esquemas para tomar decisiones,
es decit, puede objetarse el esquema de decision vertical, dirigentes/dirigidos; el de sujetos que
deciden y sujetos pasivos, los sujetos y los objetos. En ellos se busca la generacion de consensos
y se genera el compromiso de vigilar los resultados.

El mayor grado de influencia que se puede lograr en una relaciéon de interacciéon entre go-
bierno y organizaciones civiles es el de cogestion o codecision. Iturraspe (1986) afirma que la
cogestion implica y pone el acento en una codecision, es decir, en un proceso real de toma con-
junta de decisiones. Segun la enciclopedia Encarta (2000), el término cogestion significa “gestion
comun”, pero en forma amplia se entiende como la participacién del personal en la administra-
cién o gestion de una empresa. En el ambito social se refiere a la participacion de los ciudadanos
en administracion y gestion de los organismos publicos. Isunza (2005) agrega que una relacion
de cogestion es aquella en la que la sociedad civil y el Estado administran un proceso en forma
conjunta (entre dos o mas partes). Esta definicion da cuenta de un grado relevante de participa-
cién, y quienes podrian identificarse como los “dirigidos” asumen un papel diferente al participar
activamente en la toma de decisiones y lograr un nivel de relaciones mas horizontal con quienes
suelen ser los dirigentes.

El modelo de participacién que implica codecision o cogestion tiene sus origenes en el am-
bito laboral-sindical. Iturraspe (1986: 40) menciona que después de la segunda guerra mundial,
durante el proceso de reconstruccion de Alemania y con la intenciéon de reemplazar el esquema
de empresa organizado durante el periodo totalitario, se produjo la experiencia de cogestion mas
generalizada, que luego se fue perfeccionando con nuevas leyes que aumentaban el poder de
decision de los obreros, sobre todo en las grandes empresas. La politica de cogestion (en aleman
Mitbestimmung) daba a los sindicatos mayor poder de decision en el lugar de trabajo. Ahora bien,
con el avance de la democracia el modelo de participacion que implica cogestion, se ha extendido
en ambitos mas alla del laboral.

El Centro de Estudios Sociales y Culturales Antonio Montesinos (caM) (2002) menciona
que, para las 0sc, la posibilidad de ejercer la corresponsabilidad en los mecanismos de interaccion
sociedad-gobierno debe basarse en compartir el poder de decision, pero teniendo clara diferen-
cia de funciones y atribuciones para cada actor. La corresponsabilidad se traduce en la participa-
cioén activa y global en el proceso de decision, desarrollo y evaluacion de las acciones y va mas
alla de la emisién de opiniones, o bien, de una asociacién basada en el intercambio de recursos
por servicios especificos.

Algunos factores que influyen en la posibilidad de la cogestién son: a) el contexto en donde

se desarrolla, /) la estructura institucional, ¢) la representatividad de los actores, d) las normas
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en las que se basa (equilibrio numérico, de voto, de convocatoria), ¢) el grado de preparacion y

cultura politica de los participantes, f) la informacién que poseen los participantes.

Condiciones de equidad y viabilidad en los espacios de participacion

Debe actuarse con prudencia, ya que los esquemas o estructuras para facilitar la participacion
de la sociedad civil en el ambito publico son complejos y engafiosos, debe analizarse si los ciu-
dadanos participan en calidad de representantes de sus organizaciones o de un sector social, si
los representantes (los designados) son seleccionados por sus pares de la organizaciéon mediante
férmulas democraticas o se autonombran y en la practica no representan a su organizacion, o
si son elegidos por el gobierno, por lo que se generan esquemas de participacion ciudadana sin
representatividad. De ahi que sea relevante identificar las férmulas y normas que, de manera
estructural, limitan la representatividad de los participantes en estos espacios.

Puede también darse el caso de tener espacios de participacion en donde existe representati-
vidad, pero limitada por las reglas o los fines del propio espacio. Tal podtia ser el caso de las jun-
tas en las que la representacion de las 0sc es minoritaria y por ello no puede cambiar el sentido de
alguna votacion. Cuando se afirma que deben existir espacios institucionalizados que permitan la
participacion de la sociedad civil hay que verificar que su estructura y su logica de conformacion
en verdad hagan viable una adecuada y suficiente representatividad.

Siempre se corre el riesgo de que los espacios de participacion funcionen como una panta-
lla de pseudodemocracia para encubrir o legitimar acciones autoritarias de gobierno, y que no
ofrezcan oportunidades reales a la sociedad civil para incidir en politicas publicas, posicionar
propuestas o impulsar acciones de interés publico. Si los gobiernos pretenden que estas ins-
tancias funcionen, deben no sélo buscar una estructura que facilite un dialogo horizontal y una
toma de decisiones equilibrada, sino considerar la diversidad y generar las condiciones (normas
y recursos) para que los representantes de la sociedad logren sinergia con el gobierno.

Fortalecer a la sociedad civil es parte de un proceso para reforzar al Estado (en referencia
a todo el sector publico). Como menciona Delamaza (2005: 17), modernizar el Estado no es
s6lo lograr mayor eficiencia en los procedimientos administrativos; tampoco implica convertir
al Estado en un generador de negocios. Desde la perspectiva de la gobernabilidad democratica,
modernizar al Estado implica establecer un modelo para conducir democraticamente al pafs e
involucrar al conjunto de actores y componentes.

Los elementos que conducen a una adecuada representatividad en los espacios donde se
busca la cogestion son: @) la normativa relativa a la representatividad de los participantes en estos
espacios y ) los mecanismos propios del espacio que influyen sobre la representatividad.

Un angulo para el analisis de la informacién surgida del trabajo de campo se debera obtener
al identificar y valorar si existen, en los consejos o juntas de gobierno, elementos que posibiliten

y aporten a la viabilidad de una adecuada incidencia en légica de cogestion. Formar parte de una
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instancia en la que se toman decisiones no implica en automatico asegurar el éxito en la relacién de
incidencia; como parte de la interaccion, existen factores que pueden limitar el transito de la inci-
dencia y llevar a que las decisiones excluyan los intereses de las organizaciones civiles. Los espacios
de cogestion deben contar con elementos de equidad que contribuyan a obtener resultados.

Los elementos que conducen a una relacién de incidencia dentro los espacios, vinculados al
modelo de cogestion, van desde transmitir la informacion en forma adecuada hasta que existan
condiciones para lo que Iturraspe (1986: 41) llama cogestion paritaria u organica, grado en el que
se requieren componentes institucionales que obliguen a un equilibrio paritario y equitativo de
fuerzas.

Basados en la propuesta de Iturraspe (1986: 41) pueden proponerse cuatro elementos de
interaccion necesarios para favorecer la equidad y viabilidad de la cogestion: @) adecuada infor-
macion: elemento fundamental dentro del proceso de conocimiento ante la toma de decisiones;
sin éste, no es posible involucrar activa y criticamente a las partes, #) consulta de opciones: un
grado superior a la informacién, necesario para obtener la anuencia de los interesados o de sus
organizaciones con la intencion de definir el rumbo de las decisiones. Algunas consultas pue-
den considerarse de caracter vinculante, ya que el resultado define formalmente el rumbo de la
decision que impulsaran los representantes, ¢) fiscalizacion: posibilidad y recursos para supervi-
sar y evaluar las acciones. Aspecto importante para valorar y sustentar la toma de decisiones y
d) paridad en la cogestion: implica gestionar y tomar decisiones en conjunto. Se podria reflexio-
nar sobre este ultimo elemento a partir de tres aspectos que nos ayudan a valorar si es real la
equidad en la cogestion: ) el derecho de veto sobre determinadas decisiones, #) la negociacion
(no el voto) como aspecto formal para llegar a acuerdos entre las partes antes de tomar las deci-
siones y ¢) integracion equilibrada de representantes de sectores involucrados.

Iturraspe (19806) sugiere que la toma conjunta de decisiones es mejor en la medida en que se
cumplen los cuatro elementos citados. Obviamente, no es cuestiéon de cumplir o no; influye la ca-
lidad del cumplimiento, porque no es lo mismo mandar informacién con tiempo para su lectura
que darla el mismo dia de la reunién. Se deben identificar si se cumple apropiadamente con estos

elementos, porque en esa medida las decisiones son mas conscientes, sustentadas y viables.

Obstdculos para la cogestion
Podemos identificar ciertos factores externos a los espacios de interacciéon que influyen o que
son obstaculos que limitarfan, atrasarfan o impedirfan la puesta en practica de acuerdos y pro-
cesos, en las relaciones de incidencia y en la cogestion. Su analisis nos puede ofrecer pistas para
valorar la viabilidad de la cogestion.

Abers (2000: 9) realizé un estudio de la posibilidad de empoderamiento de las organizacio-

nes cfvicas, en relacién con la toma de decisiones sobre los presupuestos participativos en Brasil
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y destaco la existencia de obstaculos que imposibilitan las decisiones. Retomamos algunas de sus
ideas como referencias de analisis.
Los obstaculos externos que se pueden tomar en cuenta como elementos o categorias para

el analisis de la informacion son:

¢ Impedimentos operativos: se refieren, por ejemplo, a la distinta temporalidad o disponibili-
dad de presupuestos, entre la agenda gubernamental y el desarrollo de acciones.

e Talta de vinculacién y comunicaciéon politica: creados los espacios legitimos para la accion
publica, se padecen problemas para establecer una adecuada comunicacion, rapport y nego-
ciacién con otros organismos o autoridades y con la sociedad.

e Imposibilidad para ejercer influencia: las decisiones tomadas en tales espacios no poseen la
fuerza politica para influir en otros actores necesarios para realizar o completar la accion. Las
negociaciones en politica publica requieren la accion positiva de una multiplicidad de actores
tanto internos al gobierno (otras instancias) como externos (grupos de poder, medios de

comunicacion).

Capacidades de las organizaciones para la incidencia y la cogestion

Como ya mencionamos, las modalidades de incidencia pueden ser muy diversas; se definen en
funcién de los objetivos, el contexto, los actores sobre los que se pretende incidir y las capaci-
dades de las organizaciones, entre otras variables. Consideramos importante enfocar una parte
de nuestro analisis en las capacidades de las organizaciones civiles que hacen posible el éxito o

fracaso en la interaccion:

e Capacidad de organizaciéon: que posean una estructura estable y capacidad financiera para
garantizar recursos destinados a las acciones de incidencia.

¢ Capacidad propositiva: que cuenten con conocimientos para generar e impulsar propuestas
de accion viables, factibles y replicables. También se requiere que puedan ejecutar y evaluar
sus acciones.

e Capacidad de gestion: ademas de desarrollar propuestas viables, deben poder aprovechar las
coyunturas, ubicar a sus intetlocutores y, en general, lograr instalar sus propuestas en la arena
de las decisiones.

e Destrezas politicas: establecer relaciones con otros actores afectados o interesados frente a
una figura de autoridad. Esto implica generar consensos y alianzas frente a los desafios del

proceso.

105



El analisis que efectuemos por medio de estas capacidades nos dara una perspectiva realista

de las posibilidades en la accidn, de las organizaciones en estos procesos participativos.

Esquema general de andlisis

Las referencias en torno a los sectores de participacion, a la incidencia en general y a sus espacios
de cogestion, fueron la base para desarrollar el esquema integral de analisis para la informacion.
Se efectud un ejercicio organizativo y se establecieron ambitos ordenados por categorias.
Existe un ambito general que sirve de marco analitico: el de la incidencia, que debera dar
cuenta del contexto en que se desarrolla, los proyectos y las propuestas, asi como las caracte-
risticas de los participantes. La incidencia a su vez contiene otro ambito: el de la cogestion, que
puede ser analizado a partir de diferentes categorias, factores o elementos: @) factores de indole
general, &) elementos en torno a la equidad y la viabilidad, ¢) obstaculos externos y ) capacidades
de las organizaciones para la cogestion. La figura 1 contiene en forma sintética el esquema de

analisis.

Figura 1
Esquema para el analisis integral de los espacios institucionales de participacion,
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Comentarios finales al capitulo

Con el cambio de partido en el gobierno de Jalisco se desplegé un discurso favorable a la partici-
pacion ciudadana; de hecho, en la practica se generaron leyes para institucionalizarla. Sin embar-
go, la gobernabilidad no ha sido facil y no pareciera consolidadaj; el recelo que el panismo ha ma-
nifestado hacia diversas 0sc ha puesto limites a la interaccién positiva entre gobierno-sociedad.

La importancia del panismo en el pais y en Jalisco infundié el desarrollo de esta obra, asi
como el de un relevante impulso de ambitos de democratizacion, que ofrezcan posibilidades
reales a la participacion ciudadana para que incida en la accion publica. Optamos por una meto-
dologia cualitativa en la medida en que pretendimos identificar las relaciones y los mecanismos
de interacciéon entre actores en los espacios institucionalizados de participacion donde se debe-
rfan tomar decisiones en forma conjunta entre gobierno-osc. A partir del universo de espacios
de participacion se eligieron tres casos de estudio que cumplian las caracteristicas deseadas y
eran socialmente relevantes. Un estudio de calidad (King, 2000: 23) debe entenderse como un
proceso creativo en el que se conjugue, por un lado, la intuicién y, por otro, la exigencia de una
estructura de estudio cientifico. Por ello, hicimos la revision de conceptos a partir de loscuales se
elabord un esquema analitico que ayudo a ordenar con consistencia y objetividad la informacion
obtenida en cada estudio de caso. Este ordenamiento esquematico posibilité también la realiza-

cién de comparaciones entre los tres casos.
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A
INCIDENCIA EN LA JUNTA DE GOBIERNO
DEL CONSEJO ESTATAL PARA LA
PREVENCION Y ATENCION DE LA
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Ambito de incidencia

No todas las interacciones gobierno-sociedad civil tienen como fin tltimo influir con efectividad
y generar cambios en politicas y acciones publicas. Estamos invitados a reconocer y analizar los
diversos factores que forman parte y repercuten en la efectividad de los procesos de incidencia
(acciones coordinadas destinadas a lograr el objetivo de influencia o cambio), y que en particular
se vinculan a la posible cogestion en espacios institucionalizados de participacion.

En este apartado describimos y analizamos los factores generales que influyen en la articula-
cion y la posibilidad de incidencia en la Junta de Gobierno del Consejo Estatal para la Prevencion
y Atencién de la Violencia Intrafamiliar (Cepavi). El Cepavi forma parte del organismo estatal
para el Desarrollo Integral de la Familia (D1r) Jalisco, pero cuenta con autonomia técnica. Pro-
cura la planeacién y el apoyo normativo, la consulta, la evaluacion y la atencion de las politicas
y criterios generales relativos a la prevencion y atencion de la violencia intrafamiliar en Jalisco.
Entre sus objetivos estan: determinar las politicas publicas y los criterios rectores, relacionados
con la prevencion y atencion de los asuntos sobre violencia intrafamiliar; establecer las bases de
modelos de atencion y coordinacion entre las instituciones del Estado y los municipios en torno
a la violencia intrafamiliar e impulsar y apoyar los trabajos de investigacion y analisis relacionados
con la misma.

El surgimiento de este consejo se debe a un movimiento social que emerge en 1998 y que,
en 1999, fue bautizado como Voces Unidas. Al colectivo inicial se sumé6 una amplia gama de
organizaciones civiles, religiosas y académicas, ademas de personas que, a titulo individual, se
unieron para impulsar una iniciativa de ley que ayudara a reducir la violencia intrafamiliar. Entre
las organizaciones fundadoras de Voces Unidas estaban: el Centro de Investigacion y Apoyo a
la Mujer (ciam), el Imdec, Alianza Civica, el 1TESO, e instituciones académicas y organizaciones

politicas agrupadas en el movimiento Por un Milenio Feminista de Jalisco.

109



El colectivo opt6 por la via institucional. Retomo la entonces recién creada Ley de Partici-
pacion Ciudadana y aplicé el mecanismo zniciativa popular para llevar al Congreso una propuesta
de ley en torno a la violencia intrafamiliar. Se han escrito ensayos y libros que dan cuenta de esa
experiencia y, sobre todo, exhiben el desgaste que representa para las organizaciones emplear es-
tos mecanismos. Después de un esfuerzo sin precedentes, Voces Unidas presentd al Congreso, el
26 de marzo de 1999, la primera iniciativa popular en México. Este hecho causé discrepancias en
la Camara de Diputados (formada en su mayoria por diputados del pAN), y se generaron diversas
posturas. De acuerdo con Zuaniga, Ibarra y Aguilar (2003: 95), los diputados no consideraban
que la Ley de Participacion fuera un riesgo para la gobernabilidad, porque dificilmente la socie-
dad civil tendrfa la capacidad de propuesta y convocatoria requerida (0.5% del total del padron
electoral, es decir, 17 mil firmas) para impulsar una iniciativa popular. La entonces diputada
Rocio Garcia Gaytan (miembro del AN y defensora de la iniciativa) afirmé que “los legisladores
no estaban preparados para recibir una iniciativa” que, ademas, propusiera reformas a diferentes
instrumentos juridicos. Asi, no sélo fue novedoso para el ciudadano emprender este camino;
para los diputados también fue importante como proceso de aprendizaje.

El trabajo realizado en esta iniciativa por el colectivo Voces Unidas se refleja en los datos
tomados de Zufiiga, Ibarra y Aguilar (2002, 2003: 214-215): 14 organizaciones ciudadanas for-
maron parte del colectivo Voces Unidas, 40 782 firmas de jaliscienses fueron recabadas, 114
municipios participaron con firmas, 150 asociaciones y organizaciones ciudadanas jaliscienses
participaron en la promocion y recoleccion de firmas, 50 talleres se llevaron a cabo, 5 000 car-
teles fueron impresos, 22 500 manuales de promocioén de la ley, 20 000 tripticos y 500 folletos
impresos con la propuesta de ley.

A pesar de cumplir todos los requisitos oficiales y generar un relevante efecto social que se
reflejé en los medios de comunicacién, los debates publicos y en el hecho de que recabaron mas
del doble de las firmas requeridas por la ley, el 28 de noviembre de 1999 el Congreso presentd
su dictamen y en éste expresé su negativa a crear una ley en torno a la violencia familiar como lo
planted el colectivo. Decidi6 crear un libro v al Cédigo de Asistencia Social (aparece publicado
en el periddico oficial E/ Estado de Jalisco el 9 de diciembre de 1999) y modificar diversos articulos
de los cédigos civil y penal.

Si bien el logro no era lo esperado, tampoco podia ser desdefiado. Valga comentar como
ejemplo que, en relacion con el Codigo Civil, se reformaron diez articulos, “dentro de los cuales
se destaca la propia definicion de democracia, puesto que ésta se amplié incorporandola como
sistema al interior de las familias” (Zuafiiga, Ibarra y Aguilar, 2003: 211). Por su parte, derivado
del libro v1 del Cédigo de Asistencia Social, fue notable la creacién del Cepavi como 6rgano
rector de las politicas publicas en la materia. Tres afios después de la publicacion del libro, éste
fue derogado. La Comision de Equidad y Género del Congreso estatal retomo la iniciativa de

Ley contra la Violencia Intrafamiliar propuesta por el colectivo y, con algunas modificaciones,
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fue aprobada el 22 de noviembre de 2003; se publicé el 18 de diciembre del mismo afio en el
periédico oficial.

La instalacion formal del Cepavi se realiz6 el 30 de marzo de 2000 y ha destacado por diver-
sas razones. En principio, atiende una problematica piblica muy compleja (la violencia intrafami-
liar) que surge en muchas ocasiones a partir de disfunciones en el ambito privado, en la familia.
Entrar al orden familiar ha resultado amenazante, sobre todo para los sectores conservadores
de la sociedad que consideran impropio inmiscuirse en estos asuntos. Sin embargo, es necesario
hacer algo respecto a este grave problema, porque afecta a sectores vulnerables, como a los de
mujeres y niflos. No podemos olvidar que es producto de un gran esfuerzo de accién ciudadana;
un proceso innovador que supo aprovechar la Ley de Participacion Ciudadana, generar opinion
publica, obtener recursos y conjuntar esfuerzos para llevar al Congreso la primera iniciativa po-
pular que se aprob6 en México. Por otro lado, resulta relevante, segun el Cepavi, que este esfuer-
zo también reditud en el desarrollo de un esquema de relacién gobierno-sociedad civil notorio,
en la medida en que su junta directiva esté integrada por representantes de ambas esferas del Es-
tado (en particular de organizaciones civiles y académicos) que contribuyen conjuntamente en la
planificacion y la toma de decisiones de trascendencia estatal para abatir la violencia intrafamiliar.
Pareciera que en la Junta de Gobierno se intenta reflejar el espiritu de participacién ciudadana
que genero ese gran esfuerzo.

Podemos identificar dos etapas en la vida del Cepavi. La primera corre desde la publicacion
del libro v1 del Cédigo de Asistencia y su creacion hasta 2003, cuando se promulga la ley. La
segunda etapa abarca de 2003 a la fecha. En los primeros anos del Cepavi, se definieron planes
estatales interinstitucionales en violencia intrafamiliar; se elabord y aprobé el Modelo de Aten-
cion Integral a personas que sufren de violencia, se crearon las primeras unidades de atencion
juridica-psicoldgica y de trabajo social y las primeras de trabajo regional y municipal, se ofrecie-
ron cursos de capacitacion al personal de las unidades, se impulsaron foros de analisis y campa-
fias preventivas de sensibilizacién, como Piensa Diferente (2000-2001) y se inici6 el programa de
fomento a la investigacion (Cepavi, 2004).

De 2003 a 2000, el Cepavi genero la propuesta de su programa permanente, cred mas uni-
dades de atencién municipal al tiempo que continud con la capacitacion a servidores publicos
y la sensibilizacion, elaboré los manuales operativos de atencién para diferentes instancias que
atienden problemas de violencia intrafamiliar, desarroll6 el proyecto del Centro de Atencion a la
Violencia Intrafamiliar (CAv1), inaugurado el 4 de marzo de 2004. Cabe mencionar que la Junta
de Gobierno aprueba y sanciona la aplicacion de los presupuestos.

El Cepavi ha generado acciones y reflexiones en torno a la violencia intrafamiliar desde su
fundacion. Lo que puede verificarse si tenemos en cuenta que las llamadas Unidades de Aten-
cioén a la Violencia Intrafamiliar (UAvi) ubicadas en diferentes municipios eran seis en 2003 y en

octubre de 2006 sumaban ya trece..
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Se ha debatido mucho en torno al porqué los diputados, en lugar de aprobar la ley propues-
ta por Voces Unidas, crearon un libro en el Cédigo de Asistencia. Sin embargo, ese hecho fue
coherente con la subordinaciéon administrativa y financiera del Cepavi ante el DIF. Las directrices
politicas que guiaron el trabajo del Cepavi (en la primera etapa) estaban subordinadas al DIF,
de hecho, el presidente del Cepavi era designado por el presidente de este ultimo organismo.
En cualquier caso, en los diputados privé una visién asistencialista en relaciéon con la violencia
intrafamiliar (atender los efectos en personas concretas), y no la intencioén de conocer y atender
las causas socioculturales que estructuralmente la generan. Es obvio que la subordinaciéon del
Cepavi al DIF también obedeci6 a criterios pragmaticos, atendiendo al propésito de no crear mas
instancias o a destinar el menor presupuesto posible.

En la segunda etapa del Cepavi tomé posesion la nueva Junta de Gobierno (el 17 de mar-
zo de 2004). Este renovado impulso confirmé el interés de entender y atender las causas de la
problematica vinculada a la violencia intrafamiliar, darle mayor amplitud al tratamiento de la
problematica y brindar mayor autonomia al Cepavi. Se consideré importante clarificar atribu-
ciones, interacciones, lineas de mando y subordinaciones, para lo que se elabord un reglamento.
Los objetivos de la Ley de Prevencion y Atencion a la Violencia Intrafamiliar en el Estado de

Jalisco son:

Articulo 1°: I. Establecer las bases para la coexistencia pacifica de los miembros de la familia como célula basica
de la sociedad. II. Promover y estimular una cultura que favorezca y coadyuve a crear un marco objetivo de
libertad y equidad, entre los integrantes de la familia, con el proposito de erradicar la violencia intrafamiliar;
y 1II. Establecer las bases de coordinacion y colaboracion, y competencia de los servicios con que cuenta el
Estado, instituciones y procedimientos para la atencion de personas receptoras y generadoras de violencia
intrafamiliar.

Articulo 2°. Para cumplir los objetivos de la presente Ley, el Ejecutivo del Estado a través de sus dependen-
cias y entidades deberan brindar apoyo institucional y técnico para prevenir y atender los asuntos de violencia
intrafamiliar.

Para atender lo anterior se cred el Cepavi (de acuerdo con el articulo 14). Cabe mencionar
que este consejo en la practica no se limita a generar criterios o politicas. Para atender sus fina-
lidades de forma mas amplia, se conforma por un presidente, una junta de gobierno de compo-
sicion mixta (representantes de gobierno, organismos publicos descentralizados, académicos y
de 0sc), un secretario técnico o director, personal técnico de apoyo y los centros de atencion a
la violencia intrafamiliar.

En la primera etapa, el Cepavi fue presidido interinamente por Felipe Valdez (2000-2001),
quien fungfa como asesor de Marfa Joann Novoa de Cardenas, esposa del gobernador del estado.
En junio de 2001, asumi6 la primera presidencia formal Juan Carlos Limoén Barajas, que era a la

vez subdirector general operativo del DIF Jalisco. En mayo de 2003, Alfredo Rocha fue elegido
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segundo presidente. En contraste y para su segunda etapa, la presidencia fue ocupada por un
personaje de mayor jerarquia en el gobierno, el secretario de Desarrollo Humano.

La Junta de Gobierno, con ligeras variaciones tanto en la primera como en la segunda eta-
pa, se ha compuesto de un grupo numéricamente mayoritario de funcionarios publicos repre-
sentantes de instancias subordinadas al Poder Ejecutivo: 7) Secretarfa de Desarrollo Humano,
2) pIF Jalisco, 3) Consejo Estatal de Familia, 4) Secretarfa General de Gobierno, 5) Secretaria
de Educacion, 6) Secretaria de Salud, 7) Secretaria de Seguridad Publica, Prevencion y Readap-
tacion Social, y §) Procuraduria General de Justicia. Aun cuando este grupo es numéricamente
mayoritario, no debe considerarse monolitico y uniforme. Se identificaron posturas diferenciadas
posiblemente provocadas por celos entre instituciones, luchas por obtener recursos econémicos
y por no afectar sus presupuestos. Aun asi, en un momento dado podian alinearse e imponerse
por via de la votacion.

En la primera etapa, el funcionario representante de insti