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INCL  inclusivo 

IRR  irrealis 

LOC  locativo 
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NEG  negativo 
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CAPÍTULO I: Introducción general 

 

1.1. Introducción 

La lengua náhuatl en general ha sobrevivido hasta este siglo XXI y es muy probable su 

existencia por muchos siglos más. Existen diversas razones que soportan este pronóstico. 

En primer lugar porque sus hablantes tienen la capacidad de usarla cotidianamente como 

medio de comunicación e identidad y la segunda razón de la sobrevivencia del náhuatl es la 

importancia que le han dado los investigadores de diferentes disciplinas científicas y desde 

luego la influencia que ejerce en otras lenguas como en el español, hecho que se observa en 

el léxico del español de México, principalmente, pues muchos pueblos del territorio 

mexicano  sus nombres provienen de la lengua náhuatl.  

La labor de investigación y documentación que han hecho los lingüistas ha 

contribuido en gran manera al conocimiento y a la valoración de la lengua náhuatl en 

general. Pero estos estudios, en la mayoría de los casos se han enfocado al náhuatl clásico 

que fue hablado por los aztecas o mexicas. Sin embargo, es importante saber que antes de 

los aztecas o mexicas existieron grupos de habla nahua en la civilización teotihuacana y que 

posteriormente emigraron hacia otros lugares. De los descendientes y de sus variantes 

dialectales de estos grupos poco se ha estudiado. Por tal razón, en este estudio se pretende 

investigar y dar cuenta de la variante del náhuat de Mecayapan, que desde mi punto de vista 

corresponde a uno de los grupos que migraron hacia el Estado de Veracruz después de la 

destrucción de Teotihuacán, ya que Ascensión Hernández de León-Portilla y Miguel León 

Portilla mencionan que en el periodo clásico mesoamericano (siglos III-IX d.C.) ya 
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existieron grupos cuyo idioma era una variante del náhuat en la que no existió el fonema tl 

(Olmos, 2002: VII-VIII). 

1.2. Propósito 

El presente estudio tiene la intención de investigar y documentar el origen de la oposición 

morfológica inclusivo/exclusivo que se observa en la primera persona del plural del náhuat 

de Mecayapan, Veracruz; en los paradigmas de pronombres personales y prefijos 

pronominales de sujeto, objeto y posesivo, rasgo gramatical que no poseen las otras 

variantes de la lengua náhuat en el Sur del Estado de Veracruz y al parecer en ninguna otra 

variante nahua. 

Todo esto se realizará para conocer las motivaciones y los procedimientos 

lingüísticos que han permitido esta evolución en la gramática del náhuat, es decir, 

finalmente el aporte de este estudio explicará si el cambio obedece a factores internos del 

sistema de la lengua o a factores externos (cambio inducido por contacto lingüístico), por 

supuesto sin descartar la posibilidad de que el origen del inclusivo/exclusivo sea el 

resultado de ambos tipos de factores. 

1.3. Justificación 

Las investigaciones ya realizadas sobre el náhuatl en general dan cuenta del estado de la 

lengua desde el periodo clásico hasta la actualidad. Sin embargo, poco se sabe de los 

cambios lingüísticos que a través del tiempo se van gestando en las diversas variantes del 

náhuatl. Es por ello que se considera pertinente e importante continuar el estudio de las 

diversas variantes del náhuatl.  
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El náhuat de Mecayapan es el caso que nos ocupa, porque es una de las variantes con 

mayor cantidad de hablantes en el Sur del Estado de Veracruz. Sin embargo, al igual que 

otras variantes dialectales está en riesgo de desaparición debido a la falta de programas de 

fortalecimiento lingüístico, sobre todo, es una prioridad realizar trabajos de investigación y 

documentación de esta variante, ya que los escasos estudios que se han hecho hasta el 

momento se han limitado a describir en gran parte la gramática y a registrar el vocabulario, 

pero lo relacionado con los cambios lingüísticos se ha documentado muy poco. Por tal 

razón, y considerando que los nahuas de Mecayapan conviven con popolucas y mestizos, 

en este trabajo se pretende investigar y dar cuenta sobre la manera en que los cambios 

lingüísticos han tomado lugar en el náhuat de Mecayapan como consecuencia del contacto 

con otras comunidades lingüísticas.  

1.4. Organización del estudio  

La presente tesis está organizada en seis capítulos y en cada uno de ellos se abordan temas 

y subtemas que ayudan a explicar, fundamentar y entender el cambio lingüístico que ha 

dado origen a la oposición morfológica inclusivo y exclusivo en el náhuat de Mecayapan.  

El capítulo I se refiere a la introducción general, en la cual se enuncia el propósito, la 

justificación, la organización del estudio, planteamiento del problema y se postulan dos 

hipótesis que sirven de guía para el desarrollo de la investigación en la presente tesis. 

Asimismo, se expresa de forma concreta cada uno de los objetivos específicos del estudio y 

por supuesto, también se hace mención de la metodología que se emplea durante el 

desarrollo del trabajo de campo y en el proceso de construcción del corpus lingüístico.  
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En el capítulo II se hace la contextualización de la comunidad de estudio destacando 

la información relacionada con antecedentes de las migraciones nahuas a la zona popoluca, 

filiación lingüística, ubicación geográfica y datos demográficos tanto del náhuat de 

Mecayapan como del popoluca de la Sierra. Asimismo, se da a conocer la existencia en el 

Sur del Estado de Veracruz de otras variantes nahuas, las cuales se reconocen como náhuat 

de Pajapan y náhuat de Zaragoza. Para finalizar el capítulo II se aborda el tema de la 

redistribución municipal de Mecayapan, hecho político-social que dio origen al municipio 

de Tatahuicapan de Juárez y a nuevos escenarios del contacto entre nahuas y popolucas de 

la sierra. 

Continuando con el estudio, en el capítulo III se aborda el análisis de los diferentes 

escenarios, en los cuales, nahuas y popolucas de la Sierra han convivido y han mantenido 

contacto lingüístico intenso y por un largo periodo de tiempo. Estos escenarios son: oficios 

tradicionales, actividades religiosas, fiestas tradicionales, actividades económicas y espacio 

educativo, entre otros. 

En el capítulo IV se describe el marco teórico. Aquí la discusión se centra en los 

planteamientos teóricos que diferentes autores han dado sobre el cambio lingüístico por 

contacto. Es decir, cambios que se refieren a la transferencia de material lingüístico de una 

lengua a otra. Sobre este tema, se enfatiza en el debate del préstamo gramatical. Tema en el 

que se observan dos posturas antagónicas asumidas por los autores; es decir, los que opinan 

en contra del préstamo gramatical (Sapir, 1954; Givón citado en Thomason & Kaufman, 

1988) y los que apoyan el postulado que el préstamo gramatical es posible (Weinreich, 

1953; Campbell, 1993; Thomason & Kaufman, 1988; Heine & Kuteva , 2005). En este 

mismo capítulo se analizan los conceptos básicos: interferencia, transferencia, réplica 
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gramatical, gramaticalización, entre otros. Estos conceptos ayudan a comprender los 

cambios lingüísticos inducidos por el contacto entre hablantes de diferentes lenguas. 

En el capítulo V se aborda el tema sobre el origen del  inclusivo/exclusivo que se 

observa en el náhuat de Mecayapan tanto en pronombres personales como en prefijos 

pronominales de sujeto, objeto y posesivo, específicamente en la primera persona del 

plural. Este tema se describe a partir de ejemplos del corpus.  

En síntesis, este trabajo contribuye a la explicación de la presencia de la marcas de 

inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan. Asimismo, apoya el principal postulado 

teórico de Thomason y Kaufman (1988) en el sentido de que para la transferencia 

gramatical de una lengua a otra, el periodo y la intensidad del contacto son determinantes. 

El capítulo VI refiere a las conclusiones del estudio y a ello se debe que en este 

apartado se hace una recapitulación de la explicación dada en cuanto al origen de la marca 

de inclusivo y exclusivo en el náhuat de Mecayapan.  

1.5. Planteamiento del problema 

Haciendo un análisis de la morfología de diversas variantes nahuas (Carochi, 1983; 

Sullivan, 1983; Hasler Hangert & Bautista Cruz, 2000; Koji, 2007; Rosas López, 2007) 

distintas del náhuat de Mecayapan, he observado que ninguna posee la marca de 

inclusivo/exclusivo en primera persona plural tanto en pronombres personales y en prefijos 

pronominales, todas usan únicamente el pronombre tehameh „nosotros‟ o sus variantes
1
 y 

los prefijos de sujeto (ti-), objeto (tech-) y posesivo (to-) para indicar primera persona 

                                                           
1
 Tehuantin, tehuan, tehuantzitzin, tehoantin, tehoan, tehoantzitzin son variantes del pronombre de primera 

persona plural inclusivo tehameh „nosotros‟ en el náhuat de Mecayapan, pero en otras variantes nahuas sólo 

indican 1PL. 
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plural. Sin embargo, el náhuat de Mecayapan tiene dos pronombres personales que son: 

tehameh „nosotros‟ y nehameh „nosotros‟, el primero se usa para inclusivo y el segundo 

para exclusivo. Lo mismo ocurre en los prefijos: ti-/ni- para el sujeto, te:-/ne:- para el 

objeto y to-/no- para el posesivo en primera persona plural. 

Por tal razón, considero relevante plantear las siguientes interrogantes respecto a las 

marcas de inclusivo y exclusivo en el náhuat de Mecayapan: 

1. ¿Por qué no se observan en las otras variantes nahuas presentes en la zona Sur del 

Estado de Veracruz? 

2. ¿Qué factores influyeron para que surgieran en el náhuat de Mecayapan? 

3. ¿Cuál fue el proceso por el cual surgieron estas marcas morfológicas en la primera 

persona plural? 

1.6. Hipótesis  

Para responder a las preguntas planteadas en el apartado anterior, se formulan las siguientes 

hipótesis:  

1) La oposición inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan siempre ha estado 

presente. Sin embargo, actualmente en las demás variantes nahuas no se manifiesta 

porque los primeros investigadores (Olmos, (2002); Molina (1886); Carochi, 

(1983); etc.) durante su investigación impusieron la construcción del español 

tomando como modelo a la gramática elaborada por Nebrija (1946), la cual describe 

a la lengua castellana.  
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2) En el náhuat de Mecayapan, Veracruz; la oposición inclusivo/exclusivo que se 

observa en la primera persona del plural su origen se debe al contacto lingüístico 

entre nahuas y popolucas de la Sierra.  

1.7. Objetivos 

Esta tesis tiene como objetivo general: 

 Dar a conocer la forma en que funciona la marca de inclusivo/exclusivo en la 

primera persona del plural en los paradigmas de pronombres personales y prefijos 

pronominales de sujeto, objeto y posesivo del náhuat de Mecayapan.  

De igual manera, esta tesis tiene los siguientes objetivos específicos: 

 Indagar si dentro de la morfología del náhuat de Mecayapan existen algunas formas 

equivalentes que expresen inclusivo/exclusivo para conocer su proceso de 

formación. 

 Investigar si la presencia del inclusivo/exclusivo obedece a una evolución interna de 

la lengua o a factores externos. 

1.8. Metodología 

La metodología que se sigue en el desarrollo de esta tesis es como sigue: Cuando el cambio 

lingüístico se circunscribe al préstamo gramatical se siguen  los postulados de Campbell 

(1993), quien menciona que ninguno de los principios universales sobre préstamo 

gramatical se puede tomar como verdad absoluta. Más bien, lo que determina la posibilidad 

del préstamo en el nivel gramatical es el tiempo suficiente y el contacto intenso como 

afirman categóricamente Thomason y Kaufman (1988) quienes postulan que en un 

escenario de esta naturaleza cualquier rasgo lingüístico se puede transferir de una lengua a 
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otra (Thomason y Kaufman, 1988). Este postulado es ampliamente avalado por Heine y 

Kuteva (2005) quienes enfatizan que la réplica gramatical de una lengua a otra es posible 

en una situación de intenso contacto lingüístico. Para ello ofrecen diversos criterios 

técnicos que en este estudio se consideran como las principales premisas para el análisis de 

la presencia de la marca de inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan. 

1.8.1.  Corpus de la investigación 

Para la obtención de los datos se hicieron dos etapas de trabajo de campo. El primer 

periodo se hizo en los meses de julio y agosto de 2010 en la comunidad de Mecayapan, el 

cual fue útil para determinar si el proyecto de investigación era factible. Un segundo 

periodo se realizó de noviembre de 2010 a febrero de 2011. En esta última etapa se trabajo 

mayor tiempo en la comunidad de estudio (Mecayapan) y para casos específicos en la 

comunidad de Soteapan. 

El corpus de la presente investigación se construyó en el orden en que se presenta en 

los siguientes apartados. 

1.8.1. 1.  Informantes 

En un principio fue difícil definir  a quienes entrevistar debido a la enorme cantidad de 

hablantes nahuas. Para disipar esta dificultad,  me vi en la necesidad de establecer algunos 

criterios para la selección de los mismos. Estos criterios son los siguientes: la actividad que 

cada uno de ellos realiza, el dominio del náhuat y la residencia permanente en la comunidad 

de Mecayapan. Además, también se tomó como criterio fundamental, el grado de 

bilingüismo y la interacción que el hablante nahua ha tenido con personas de otras 
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comunidades lingüísticas, principalmente con los popolucas de la Sierra de la comunidad 

de Soteapan. 

Después de haber establecido los criterios de selección, se procedió a elaborar una 

lista preliminar de los posibles informantes, en la cual se enlistaron un total de 15 personas. 

Posteriormente, se visitó a cada uno de los potenciales informantes para explicarles sobre el 

proyecto de investigación y asimismo para saber si tenían la disposición de colaborar y ser 

entrevistados. De la lista preliminar, solamente 7 personas aceptaron colaborar como 

informantes en el proyecto de investigación. Cada una de estas 7 personas se dedica a 

diferentes actividades (embajador
2
, campesino,  partera, profesor, labores de hogar, 

comerciante, albañil). Las otras 8 personas de la lista manifestaron que no contaban con el 

tiempo para colaborar, ya que por cuestiones de trabajo, ellos  tienen  la necesidad de 

ausentarse del pueblo continuamente. 

Por otra parte, entre los popolucas de la Sierra se entrevistó al Profr. Bartolo 

Hernández Cruz
3
. La entrevista se hizo con el propósito de conocer más de cerca la manera 

en que convivieron jóvenes nahuas con jóvenes popolucas en los primeros años de 

funcionamiento de la Esc. Secundaria Técnica Agropecuaria No. 55 y también para saber el 

proceso por el cual el profesor mencionado aprendió el náhuat de Mecayapan. De igual 

manera se entrevistó a Amalia Hernández Cruz (hablante popoluca de Soteapan) para 

conocer el uso cotidiano del popoluca, ya que durante la entrevista se hicieron elicitaciones 

especificas sobre el uso del inclusivo y exclusivo en la función de pronombres personales y 

prefijos pronominales de sujeto, objeto y posesivo. 

                                                           
2
 En la comunidad de Mecayapan se le llama embajador al abuelo que pide la mano de la novia.   

3
 El Profr. Bartolo Hernández Cruz es hablante nativo del popoluca de la Sierra y también habla el náhuat de 

Mecayapan. 
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1.8.1.2.  Grabación de video y audio 

El estudio se sustenta en diversas grabaciones en video y audio de conversaciones 

espontáneas. Para la obtención del material, primeramente se visitó a cada una de las 

personas que aceptaron colaborar en el proyecto de investigación. Esta visita se hizo para 

programar la fecha y hora de la grabación. De igual manera se aprovechó la visita para 

establecer la confianza con el informante y definir el escenario de la grabación. En todo 

momento se tomó en cuenta la opinión del informante para fijar el escenario. Sin embargo, 

fue necesario enfatizar que para la grabación se debe contar con luz suficiente y de 

preferencia luz natural.  

  Una vez concertada la cita y establecidos los requerimientos para la grabación; se 

procedió a preparar una pequeña guía de preguntas que se utilizarían en la entrevista. Las 

entrevistas con los informantes se hicieron en dos modalidades. La primera consistió en 

elicitar de manera directa datos generales de los informantes (nombre, fecha de nacimiento, 

nombre de padres, principal actividad, idioma que habla y grado de escolaridad); mientras 

que en la segunda modalidad se utilizó la técnica de la narración, en la cual el informante 

narró libremente su historia de vida, su actividad cotidiana y hasta hechos históricos del 

pueblo de Mecayapan. 

  De esta manera se obtuvieron 7 entrevistas grabadas.  6 entrevistas se hicieron en el 

patio de la casa de cada informante con el propósito de aprovechar la luz natural del día y 

solamente una entrevista se hizo y se grabó en el corredor de la casa y ya casi anocheciendo 

debido a que el informante solamente estaba disponible a esa hora. 
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  La grabación de los videos y audios se hizo principalmente con el objetivo de 

construir el corpus lingüístico, mismo que será la materia prima para analizar el uso de la 

marca inclusivo/exclusivo en los paradigmas de pronombres personales y prefijos 

pronominales de: sujeto, objeto y posesivo. 

1.8.1.3.  Transcripción 

Los videos grabados a pesar de que ya estaban en formato mpg
4
 al pasarlos a la 

computadora tenían un peso de 4 gigabytes. Por lo tanto,  todos los videos tuvieron que 

volverse a comprimir para poder trabajarlos. Para ello se utilizó el programa Adobe 

Premiere Pro 2.0. Este procedimiento también nos ayudó a extraer el audio en formato 

wav
5
. Asimismo, el archivo de sonido se convirtió a formato mp3 mediante el programa 

Adobe Audition 2.0. Sin embargo, para la transcripción se utilizó el sonido en formato wav, 

ya que las ondas de sonido son más visibles y permiten hacer los cortes de manera más 

exacta.  

  Posteriormente a las actividades de compresión del material lingüístico (tanto de los 

videos como de los archivos de sonido), se hizo la transcripción de cada una de las 

narraciones. Para ello, se usó el programa Elan versión 3.9.0. Todos los datos se  

codificaron en  náhuat de Mecayapan y en español. Para la transcripción en el náhuat se 

utilizó el alfabeto práctico que tiene 23 fonemas: 19 consonantes y cuatro vocales. Estos 

fonemas son los siguientes: a, b, ch, d, e, g, h, i, k, ku, l, m, n, o, p, r, s, t, tz, w, x, y, ‟. 

  El náhuat tiene vocales cortas y largas. De acuerdo al Alfabeto Fonético Internacional 

(AFI),  la duración vocálica se indica con los dos puntos (:) después de la vocal (a:, e:, i:, 

                                                           
4
 Formato de video comprimido. 

5
 Formato de audio no comprimido. 
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o:). Por ejemplo, en las palabras ista’ „sal‟ e ista:‟ „blanco‟, la duración vocálica es la que 

establece la diferencia de significado.    

  Por cada informante se transcribió 1 hora de video y se exportó el material transcrito 

en formato de texto de transcripción tradicional, ya que este formato es codificado con la 

extensión .txt
6
 y es posible su uso en el programa Microsoft Office Word 2007. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
6
 Formato de texto sin formato. 
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CAPITULO II: Contextualización del estudio 

2.1. El náhuat de Mecayapan  

El náhuat de Mecayapan pertenece a la familia yuto-nahua. Se habla en los municipios de 

Mecayapan y Tatahuicapan de Juárez. Sin embargo, también en el municipio de Soteapan 

hay una comunidad en la que se habla la misma variante. Esta comunidad es Mirador 

Saltillo. Se denomina náhuat porque en su sistema léxico la mayoría de las palabras 

terminan en /t/ y no en /tl/. Es necesario aclarar que actualmente los  hablantes usan más el 

sonido de la glotal (‟) en lugar de la /t/ a final de palabra, con la excepción de algunos que 

aún pronuncian la /t/. Este cambio de igual manera merece una investigación para conocer 

el proceso de su desarrollo. Sin embargo, por el momento no me detendré en su análisis 

pues no es el objeto de esta tesis. 

2.1.1.  Antecedentes históricos (migraciones nahuas) 

Anteriormente en el área en la que actualmente habitan los nahuas del Golfo (nahuas de: 

Mecayapan, Pajapan y Zaragoza) solamente estaban los mixe-zoques. Sin embargo, como 

resultado de la expansión y dispersión de los teotihuacanos algunos autores consideran que 

las primeras migraciones nahuas ocurrieron en el 700 d. C. (Báez-Jorge, 1973:62).  

  Para García de León (1976: 10) la llegada de los primeros inmigrantes nahuas se 

ubica en el año 800 d.C. como consecuencia de la dispersión teotihuacana. 

  Con lo que respecta específicamente a la llegada de los nahuas de Mecayapan es 

difícil precisar la fecha. Sin embargo, Bradley (1988 citado en Velázquez Hernández, 2003: 

59; 2006: 104) considera que la omisión de Mecayapan en el Libro de las Tasaciones de los 
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Pueblos de la Nueva España de 1554 podría indicar que los nahuas mencionados llegaron a 

asentarse a la Sierra después este año.  

Antes y después de la invasión española en 1519 la sobrevivencia de los pueblos, 

culturas, lenguas y cosmovisiones distintas en México ha dependido fundamentalmente de 

la tradición oral. Es así que a partir de lo que hemos heredado en voz de nuestros abuelos y 

de nuestros padres, y de la documentación lingüística hecha por investigadores sabemos 

que los primeros pobladores nahuas del pueblo de Mecayapan emigraron en busca de 

mejores tierras. Salieron de Huimanguillo (Velásquez Hernández, 2003: 59-60; 2006: 104-

105) en el actual estado de Tabasco y recorrieron la costa del Golfo de México hasta llegar 

a tierras donde ya estaban asentados los nahuas de Minzapan y los popolucas de Soteapan
7
 

(Velázquez Hernández & Paré, 1991:13; Velázquez Hernández (2003: 60; 2006: 105)).  

Estos últimos son los que autorizaron el permiso para que los nahuas de Mecayapan 

pudieran establecerse en territorio popoluca. 

A partir de la tradición oral que se ha reproducido de generación en generación se 

sabe que los nahuas migrantes intentaron fundar el pueblo en un lugar llamado Tzikateopan 

„iglesia de las hormigas‟, pero por la abundancia de hormigas decidieron ir más hacia la 

montaña. Actualmente este lugar es difícil ubicarlo de forma precisa debido a la falta de 

soporte documental. Sin embargo, a partir de la narración del abuelo Dámaso Lorenzo 

(comunicación personal), podemos deducir y ubicar aproximadamente este lugar cerca de 

Montepío, comunidad del municipio de Catemaco, Veracruz. 

Es relevante mencionar que no todos los nahuas migrantes continuaron la búsqueda 

de mejores sitios de establecimiento. En algunos ancianos de Mecayapan todavía perdura la 

                                                           
7
 También son conocidos como popolucas de la Sierra. 
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tradición oral que da cuenta que algunos nahuas se fueron quedando. Es así, que un grupo 

representativo poblaron la comunidad de Encino Amarillo, mientras que otros continuaron 

migrando. Una vez establecidos en el lugar actual que ocupa la comunidad de Mecayapan y 

ante la falta de tierras propias, se vieron en la necesidad de solicitar ayuda a los hermanos 

popolucas de Soteapan.  

Después de que se fundó Mecayapan, los nahuas continuaron reacomodándose, hecho 

que dio origen a los pueblos de: Huazuntlán „lugar del cabello seco‟
8
, Cerro de la Palma

9
, 

San Andrés Chamilpa ‘Rancho de San Andrés’
10

, Tonalapa „río soleado’
11

, Tatahuicapan 

‘el río colorado’
12

 e Ixhuapan ‘río de las hojas’
13

. Estos pueblos fueron creados por 

campesinos que nacieron en el pueblo de Mecayapan; pero, por cuestiones geográficas y la 

ubicación de sus campos de cultivo decidieron formar nuevos pueblos sin olvidarse del 

pueblo origen, ya que hasta el momento consideran a Mecayapan como tochanwe:weh
14

. 

2.1.2.  Familia lingüística  

El tronco lingüístico yuto-nahua está constituido por las familias lingüísticas: corachol, 

pimana, náhuatl y taracahita
15

. El náhuat de Mecayapan pertenece a la familia náhuatl, en la 

cual se encuentran agrupadas todas las variantes nahuas. 

                                                           
8
 Deriva de los vocablos nahuas wa „seco‟, tzonkal „cabello‟ y tlan „lugar de‟, „lugar del cabello seco‟. 

9
 Nombre otorgado al pueblo porque un 24 de junio los primeros pobladores vieron salir una palma en el cerro 

que se encuentra cerca del pueblo. 
10

 San Andrés en honor a un santo y se combina con los vocablos nahuas: chan „hogar‟, mil „milpa y pan o 

pan „lugar de‟, „Rancho de San Andrés‟. 
11

 Deriva de los vocablos nahuas tonal  „sol‟ y apa o apan „río‟, „río soleado‟. 
12

 Deriva de los vocablos nahuas: tata:wik  „colorado‟ y apan „río‟, „el río colorado‟. 
13

 Deriva de los vocablos nahuas iswa „hoja‟ y apan „río‟, „río de las hojas‟. 
14

 En lengua náhuatl tochanweweh significa „nuestro viejo pueblo‟ 
15

 http://www.sil.org/mexico/22e-Troncos.htm#TroYutonahua 
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La existencia de variantes dialectales nahuas hace ver que antes de la llegada de los 

españoles, el idioma nahua se habló en gran parte de México y varias regiones de los países 

de Guatemala, El Salvador y Nicaragua (Hasler Hangert & Bautista Cruz, 2000:19). 

De acuerdo a los resultados de las investigaciones realizadas por Juan Hasler en 1954 

y 1961, el nahua está dividido en cuatro grandes áreas dialectales: nahua del oeste, nahua 

del norte, nahua del centro y nahua del este. De igual manera Lastra (1986), después de 

estudiar y analizar el habla de 93 comunidades de México y Centroamérica, llegó a la 

conclusión de que el idioma nahua tiene cuatro grandes áreas dialectales, mismas que 

denominó: periferia occidental, la huasteca, periferia oriental y nahua central.  

En este trabajo es de interés personal hablar del nahua del este (Hasler, 1954) o nahua 

oriental (Lastra, 1986), porque en esta área se localiza el náhuat de Mecayapan, Veracruz. 

Tal como se presenta en el esquema 1. 

Esquema 1: Familia nahua

 

Familia nahua 

Nahua del oeste 

Nahua del norte 

Nahua del centro 

Nahua del este 
Náhuat de 
Mecayapan 
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El náhuat de Mecayapan se habla en: Mecayapan, Cerro de la Palma, Huazuntlán, 

Tonalapan, Ixhuapan, San Andrés Chamilpa, Mirador Saltillo (municipio de Soteapan) y 

varias de las comunidades que pertenecen actualmente al municipio de Tatahuicapan de 

Juárez, Veracruz.  

A continuación presento el mapa en el cual se ubican geográficamente las 

comunidades que hablan el náhuat de Mecayapan. 

Mapa 3. Comunidades que hablan el náhuat de Mecayapan
16

 

 

2.2. Otras variantes nahuas en el Sur del Estado de Veracruz 

En el sur del Estado de Veracruz se encuentran varios municipios indígenas en donde se 

habla el náhuat como idioma principal de la comunidad. 

                                                           
16

 El mapa original viene de Wolgemuth (2002). Sin embargo, en esta tesis se presenta modificada la nota a 

pie del mapa. Específicamente se sustituyeron las palabras:  pueblos y náhuatl por comunidades y náhuat, 

respectivamente. 
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Independientemente de Mecayapan, también se habla el náhuat en los municipios de: 

Tatahuicapan de Juárez, Pajapan, Oteapan, Cosoleacaque, Zaragoza y San Pedro Soteapan. 

En este último municipio únicamente se localiza una comunidad de habla nahua que lleva 

por nombre Mirador Saltillo. 

Considero importante enfatizar que en el Sur del Estado de Veracruz existe cierta 

variación dialectal del náhuat como se muestra en el siguiente ejemplo. 

Mecayapan Pajapan Zaragoza Español 

naka’ naga’ naga’ carne 

 

De manera evidente se observa que en el náhuat de Mecayapan la consonante 

oclusiva velar ocurre como sorda /k/, en tanto que en el náhuat de Pajapan y en el náhuat de 

Zaragoza se realiza como oclusiva velar sonora /g/. 

2.3. Datos socio-demográficos 

En este apartado se da la información concreta referente a datos geográficos, demográficos 

y etnográficos de la población de la localidad de Mecayapan, Veracruz. 

2.3.1. Toponimia 

Mecayapan proviene de los vocablos nahuas makaya „macaya‟ y apan „río o arroyo‟, y 

significa "Arroyo de las macayas". Así se le denominó porque anteriormente a orillas del 

arroyo que se localiza a mitad del pueblo había muchos árboles de macaya. Actualmente 

esta especie de árbol aún puede encontrarse cerca del manantial de donde nace el arroyo en 

mención. 
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A partir del trabajo de investigación realizado por Antonio García de León en 1976, 

se puede deducir que anteriormente Mecayapan se le conocía como Macayapa. Este autor 

presenta un mapa (Anexo 1) antiguo titulado como “La jurisdicción de Acayucan en 1746”, 

en el cual presenta el nombre de Mecayapan como Macayapa. De igual manera en este 

mapa los nombres de: Soteapan, Mizapan, Jaltipan, Acayucan y Cosoleacaque aparecen 

como San Pedro Xocoteapa, San Fco. Menzapan, San Fco. Xaltipac, Acayuca y San 

Phelipe Cozoleaque, respectivamente (García de León, 1976:16). 

Los datos mostrados permiten formular como hipótesis que los pueblos han sido 

nombrados con otros términos anteriormente, pero que en la medida  en que se han ido 

formalizando los registros de documentos en los diferentes niveles de gobierno, los 

nombres se han estabilizado e institucionalizado. 

Una prueba más de que Mecayapan anteriormente era conocido como Macayapa, es 

el termino makapɨxiñ „hombre de Mecayapan‟ usado actualmente por los popolucas para 

referirse a los nahuas que viven en Mecayapan. 

2.3.2. Ubicación geográfica 

Mecayapan como municipio se encuentra ubicado en las coordenadas 18° 13‟ latitud 

norte y 94° 50‟ longitud oeste, a una altura de 360 metros sobre el nivel del mar en el 

sureste del Estado de Veracruz; al sur de Catemaco a lo largo del Golfo de México y las 

tierras altas de la Sierra de Santa Marta. Limita al norte con el Golfo de México, al este con 

Tatahuicapan de Juárez, al oeste con Soteapan, al sureste con Pajapan y al sur con 

Chinameca. 
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El siguiente mapa permite ubicar geográficamente al municipio de Mecayapan y 

facilita visualizar la forma de su superficie territorial. 

Mapa 1. Ubicación geográfica del municipio de Mecayapan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: http://www.catemaco.info/s/mecayapan/mapas.html 

 

Dado que el presente trabajo se circunscribe a Mecayapan, considero pertinente 

presentar la ubicación geográfica de Mecayapan en su categoría de  localidad porque para 

el análisis de los datos serán considerados los hablantes de esta localidad específicamente y 

no la población de todo el municipio. 

Mecayapan en su categoría de localidad se ubica entre las comunidades de: Arroyo 

Texizapa (norte), Tatahuicapan (este), Cerro de la Palma (sur) y la cabecera Municipal de 

San Pedro Soteapan (oeste). 
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Mapa 2. Ubicación geográfica de la comunidad de Mecayapan 

Fuente: http://maps.google.com.mx 

Las ciudades más cercanas a la cabecera municipal son: Acayucan, Jáltipan, 

Chinameca, Oteapan, Cosoleacaque, Minatitlán y la Cd. Puerto de Coatzacoalcos (Véase 

anexo 2). 

Anteriormente la gente de Mecayapan iba a la Cd. de Acayucan a vender pollos y 

para recibir atención médica en casos de enfermedad. En tanto que el 1° de mayo de cada 

año iban a Oteapan a la fiesta tradicional (Comunicación personal con Guadalupe 

Hernández Ramírez). Actualmente viajan casi todos los días a Minatitlán para vender y 

realizar compras. De igual manera, otras personas aún prefieren viajar a la Cd. de Acayucan 

porque está más cerca geográficamente. 
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La interacción que los nahuas han mantenido con los mestizos por cuestiones 

comerciales o de servicios, ha hecho posible un desarrollo evidente del bilingüismo náhuat-

español, aunque con ciertas interferencias lingüísticas, ya que el hablante nahua al hablar 

español usa la vocal „o‟ en lugar de „u‟.  Por ejemplo, si quiere decir tengo un burro dice 

„tengo on borroh‟. Este tipo de interferencia también se ha observado en otras variantes 

nahuas. Un caso similar se manifiesta en el Alto Balsas del Estado de Guerrero, ahí los 

nahuas hacen una subdiferenciación al usar palabras que llevan las vocales /o/ y /u/, dicen 

“De pota de metiste de pota vas a salir” (Flores Farfán, 1992: 54 ). 

2.3.3.  Datos demográficos 

En este apartado se presentan datos estadísticos demográficos del municipio y de la 

localidad de Mecayapan. 

2.3.3.1. Población municipal 

De acuerdo al censo de Población y Vivienda 2010 realizado por el Instituto Nacional de 

Estadística, Geografía e Informática (INEGI), la población municipal de Mecayapan es de 

17, 333 (8501 hombres y 8832 mujeres). 

El  municipio está constituido por 76 localidades, de las cuales 16 son comunidades y 

60 son ranchos.
17

 

Las localidades con mayor cantidad de habitantes son: Mecayapan (6068), 

Huazuntlán (3160), Ixhuapan (2203), Cerro de la Palma (714), Los Arrecifes (707), San 

Andrés Chamilpa (651), Tonalapa (650), El Naranjo (644), Encino Amarillo (579) y La 

                                                           
17

 Un rancho es aquella localidad en la cual  habitan personas que pertenecen a una misma familia y no cuenta 

con autoridades municipales y ejidales, en tanto que una comunidad es una localidad en la cual viven varias 

familias y hay autoridades municipales (Agente Municipal y Sub-agente Municipal) y autoridades ejidales 

(Comisariado Ejidal y Consejo de Vigilancia).  
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Perla del Golfo (455). De estas localidades, elegí a Mecayapan como el lugar del estudio 

por tener mayor cantidad de habitantes, alto grado de bilingüismo náhuat-español y por la 

cercanía geográfica con la comunidad de Soteapan. Además por el contacto temprano entre 

popolucas y nahuas de Mecayapan que aún se observa hoy en día. 

2.3.3.2. Población de la comunidad 

En la tabla 1 se hace un resumen de los datos demográficos de la comunidad de 

Mecayapan. 

Tabla 1: Población de Mecayapan. 

 TOTAL HOMBRES MUJERES 

Población general 6068 2959 3109 

Población indígena 5134 2493 2641 

Bilingües 5056 2472 2584 

Monolingües indígenas     63     12     51 

Fuente: INEGI 2010 

Los datos de la población en general corresponden de 0 años y más, en tanto que para  

población indígena, bilingües y monolingües son datos que corresponden a habitantes de 3 

años y más
18

.  

En esta comunidad el náhuat es el principal idioma indígena que hablan las personas 

en los diferentes ámbitos comunicativos. Tiene un total de 5134 hablantes de lengua 

indígena  (2493 hombres y 2641 mujeres), de los cuales 63 (12 hombres y 51 mujeres) son 

monolingües. De los 5134 indígenas, 5056 son bilingües (2472 hombres y 2584 mujeres).  

                                                           
18 Para el análisis de datos se toma en cuenta de 3 años y más, porque de 0 a 3 años en los resultados del 

censo 2010 realizado por el INEGI no se especifica su condición lingüística. 
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En la estadística presentada en la tabla 1 los 63 monolingües indígenas representan el 

1.0 % de la población en general y 1.2 % de la población indígena. 

Analizando la cantidad de monolingües indígenas, es evidente que el género 

masculino ha tenido mayor contacto con el español, mientras que el género femenino es en 

donde se refleja la mayor cantidad de monolingües indígenas.  

El contacto con el español por parte del género masculino es el resultado de la 

movilidad social que el hombre ha tenido que realizar para atender las múltiples 

necesidades de la familia. Una de estas necesidades es la búsqueda de trabajo que permite 

tener un ingreso económico familiar. 

2.3.4.  Redistribución municipal de Mecayapan 

El municipio de Mecayapan mayoritariamente tiene localidades nahuas con la única 

excepción de Plan Agrario que es una localidad de habla popoluca.  Por tal razón, nahuas y 

popolucas comparten el territorio municipal. Sin embargo, en las decisiones políticas los 

habitantes de las localidades ejercen influencia dependiendo del tamaño de la localidad a la 

que pertenecen, más bien, la importancia de cada localidad depende en gran manera del 

tamaño de su población y de las actividades económicas. Históricamente las posiciones 

políticas han estado en manos de personas residentes en la cabecera municipal y de la 

localidad de Tatahuicapan que anteriormente perteneció a este municipio. Sin embargo, 

Tatahuicapan después de la construcción de la presa “El Yuribia” en 1984 adquirió 

económicamente mayor importancia en el municipio. Por tal razón, los líderes políticos 

también exigieron ocupar cargos de elección popular de mayor importancia como el ser 

presidente municipal. Sin embargo, en la práctica no fue así, ya que en la década de los 
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noventas al parecer fueron marginados políticamente. Ante tal hecho, iniciaron la gestión 

para constituir un nuevo municipio, gestión que se concretó en 1997 con la autorización del 

Gobierno y la H. Legislatura del Estado de Veracruz para que Tatahuicapan dejara de 

pertenecer al municipio de Mecayapan y al mismo tiempo se elevara a la categoría de 

cabecera municipal del municipio de Tatahuicapan de Juárez, Veracruz.  

La importancia de este cambio político-administrativo reside en que después de la 

redistribución municipal surge un nuevo escenario del contacto entre comunidades 

popolucas y nahuas que anteriormente no se manifestaba con la misma frecuencia, y que 

actualmente se ha intensificado debido a que comparten una misma jurisdicción municipal. 

2.3.5.  El surgimiento de Tatahuicapan de Juárez como municipio libre 

El 20 de marzo de 1997, la H. LVII Legislatura mediante el decreto No. 58 aprobó  la 

creación del municipio de Tatahuicapan de Juárez, Veracruz; decreto que en su artículo 

primero dice lo siguiente: 

“Se crea el municipio libre de Tatahuicapan de Juárez, al haberse satisfecho los 

requisitos que impone el artículo 5° de la Ley Orgánica del Municipio 

Libre.”(Gobierno del Estado de Veracruz, 1997). 

De acuerdo al artículo segundo del decreto No. 58 el municipio de Tatahuicapan de 

Juárez quedó integrado por las siguientes localidades: 

Tatahuicapan (cabecera), Sochapa de Álvaro Obregón, Hipólito Landero, Tecuanapa, La 

Valentina, Santanón Rodríguez, Benigno Mendoza, Pilapillo, Peña Hermosa, Fernando 

López Arias, Zapoapan, Mirador Pilapa, Piedra Labrada, Magallanes, El Vigía, Úrsulo 
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Galván, General Emiliano Zapata, Caudillo Emiliano Zapata, Venustiano Carranza, San 

Francisco Agua Fría, Mezcalapa, Guadalupe Victoria, Ocotal Texizapan y Zapotitlán. 

De las comunidades que forman la jurisdicción municipal de Tatahuicapan de Juárez 

pertenecían a Soteapan: Fernando López Arias, Zapoapan, Mirador Pilapa, Piedra Labrada, 

Magallanes, El Vigía, Úrsulo Galván, General Emiliano Zapata, Caudillo Emiliano Zapata, 

Venustiano Carranza, San Francisco Agua fría, Mezcalapa, Guadalupe Victoria y 

Zapotitlán. Las comunidades restantes pertenecían a Mecayapan. 

2.4. El popoluca de la Sierra  

El popoluca de la Sierra pertenece a la familia lingüística mixe-zoque. Esta se divide en dos 

subfamilias: mixe y zoque. El popoluca de la Sierra y el popoluca de Texistepec pertenecen 

a la subfamilia zoque. En tanto que, el popoluca de Sayula y el popoluca de Oluta 

pertenecen a la subfamilia mixe (Gutiérrez Morales, 2011:13). 

Actualmente el popoluca de la Sierra tiene aproximadamente 33 553 hablantes que 

viven en el Sur del Estado de Veracruz (AVELI, 2010: 35). Se habla en los municipios de: 

Soteapan, Hueyapan de Ocampo, Mecayapan y Tatahuicapan de Juárez. 

Desde hace mucho tiempo los nahuas de Mecayapan han estado en estrecho y 

constante contacto con los popolucas de Soteapan. De hecho, el término Soteapan, es de 

origen náhuatl que significa "En el agua o río de los chotes", deriva de los vocablos xote 

„chote‟ y apan „río‟. En 1580 formaba parte de la provincia de Coatzacoalcos, pero es hasta 

en 1831 cuando se constituyó como municipio bajo el nombre de San Pedro Soteapan. 

Soteapan se localiza en el sureste del Estado, en las estribaciones de la Sierra de los 

Tuxtlas. Limita al norte con el Golfo de México, al este con Mecayapan, al sur con 
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Chinameca y Acayucan, al oeste con Hueyapan de Ocampo y Catemaco. Su distancia 

aproximada hasta la capital del Estado por carretera es de 380 Km. La ubicación geográfica 

del municipio de Soteapan se presenta en el mapa 4. 

Mapa 4. Ubicación geográfica del municipio de Soteapan 

 

Fuente: http://www.catemaco.info/s/soteapan/mapas.html 

De acuerdo a los datos del Censo de Población y Vivienda de 2010 realizado por el 

Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), la población municipal de Soteapan 

es de 32, 596 de los cuales 15, 964 son hombres y 16, 632 son mujeres. 

En el siguiente cuadro se hace un  resumen de la población de 0 años y más que viven 

en la comunidad de Soteapan, Veracruz. 
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Tabla 2: Población de Soteapan. 

 TOTAL HOMBRES MUJERES 

Población general 5118 2463 2655 

Población indígena 3274 1585 1689 

Bilingües 3205 1559 1646 

Monolingües indígenas     53 18 35 

Fuente: INEGI 2010 

 

 Los datos de la población en general corresponden de 0 años y más, en tanto que para  

población indígena, bilingües y monolingües son datos que corresponden a habitantes de 3 

años y más. 

 De acuerdo a la estadística presentada en la tabla 2 los 53 monolingües indígenas 

representan el 1.0 % de la población en general y 1.6 % de la población indígena. 

En la comunidad de Soteapan el idioma indígena principal es el popoluca. Sin 

embargo, actualmente algunas personas también hablan mixe y zapoteco. En su mayoría las 

personas son bilingües porque hablan popoluca-español, pero también existen personas que 

hablan popoluca, español y náhuat, tal es el caso del Profr. Bartolo Hernández Cruz que 

desde su infancia aprendió a hablar náhuat al convivir en la milpa y en su casa con 

jornaleros nahuas de Mecayapan. 

2.5. El español 

Antes de que se construyera la carretera que comunica a Mecayapan con los otros 

municipios, ya los nahuas mantenían relaciones de amistad y de negocios con mestizos de 
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la comunidad de Chacalapa (familia Patraca) que pertenece al municipio de Chinameca, 

Veracruz. Estos en un principio solamente se comunicaban usando el español para 

intercambiar aceite, azúcar, cal, jabón, petróleo y sal por maíz y frijol de los campesinos 

nahuas, pero con el tiempo aprendieron expresiones básicas en el náhuat para crear mayor 

confianza entre los nahuas. Así, mientras los mestizos aprendieron el náhuat, los nahuas 

también desarrollaron el bilingüismo náhuat-español (Comunicación personal con 

Guadalupe Hernández Ramírez).  

Además de la interacción con mestizos de Chacalapa, también los nahuas mantenían 

comunicación con mestizos de Chinameca. Una prueba evidente es que el Sr. Felipe 

Ramírez (nahua de Mecayapan) iba a comprar becerros hasta Chinameca en el rancho de 

Don Gómez (Comunicación personal con Hilario Ramírez Bautista). 

Con los datos aportados por Guadalupe Hernández Ramírez e Hilario Ramírez 

Bautista, es posible comprender que el desarrollo del bilingüismo en Mecayapan ha tenido 

diferentes fases y es mucho antes de la llegada de la infraestructura carretera y de los 

servicios educativos y de salud que desde luego también han contribuido en la fluidez del 

español hablado por los nahuas. 

Para continuar con el estudio del desarrollo del bilingüismo y del contacto lingüístico 

en el siguiente capítulo se describen los escenarios donde nahuas, popolucas y mestizos 

tienen su punto de encuentro. 
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CAPÍTULO III: Escenarios del contacto 

3.1. Introducción 

Una lengua puede experimentar cambios motivados por su contacto con otra lengua o 

dialecto. Obviamente, para que estos ocurran se requiere de un contacto constante y de que 

existan las condiciones propicias para ello. Los nahuas y  popolucas de la Sierra no sólo 

han estado en contacto por mucho tiempo sino que existen diversos espacios comunicativos 

en los cuáles el intercambio lingüístico ha tomado lugar. Algunos de ellos son los que a 

continuación se describen. 

3.2. Oficios tradicionales 

Los oficios tradicionales son actividades individuales o colectivas que llevan a cabo los 

nahuas de Mecayapan. Un oficio tradicional se puede tener por don natural o porque se 

hereda a través de los padres. Actualmente, con la introducción de la carretera como vía de 

comunicación, de la electricidad y de la clínica del IMSS, el prestigio de los oficios 

tradicionales entre los nahuas de Mecayapan se ha devaluado al grado que hoy en día pocas 

personas son las que la practican. Algunos de los oficios tradicionales que todavía se 

practican son los siguientes: partera, ensalmador, artesano y embajador.  

3.2.1.  Partera 

El oficio de partera es ejercido específicamente por una persona del sexo femenino. Esta (la 

partera) se encarga de atender a una mujer embarazada desde el embarazo, en el nacimiento 

y hasta después del nacimiento del bebé. Este oficio se va heredando de madres a hijas. Por 

ejemplo, la abuela Guadalupe González Hernández heredó los conocimientos de su madre 

desde su adolescencia. Actualmente, ella ejerce este oficio en Mecayapan, Soteapan, Plan 
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Agrario y Ocotal Grande. En la primera comunidad, se habla el náhuat pero en las tres 

restantes se habla el popoluca de la Sierra. Consecuentemente, es obvio que ella trabaja 

tanto en comunidades nahuas como en comunidades popolucas. Dado su constante 

acercamiento con los popolucas, la abuela Guadalupe González Hernández  ha ido 

aprendiendo popoluca, al grado de que actualmente tiene un dominio básico del popoluca 

de la Sierra pero lo más interesante es que ella misma ha enseñado el náhuat a los 

popolucas. Consecuentemente, este hecho es un testimonio interesante del intercambio 

lingüístico que hasta la fecha se sigue dando entre popolucas y nahuas. 

3.2.2.  Ensalmador 

Este oficio está vinculado con la medicina tradicional que en los pueblos indígenas aún se 

práctica para atender enfermedades como el: encantamiento, mal de ojo y mal de viento. 

Las causas de estas enfermedades son consideradas sobrenaturales, al grado de que los 

médicos de las instituciones de salud no pueden darle solución. Este oficio consiste en 

comunicarse con los chaneques para lograr que estos suelten al espíritu que tienen 

capturado de algún niño o niña que por alguna razón se espantó en el monte o en otro lugar 

donde los chaneques habitan. 

Las personas que se dedican a ensalmar pueden ser de ambos sexos. Es decir, un 

hombre o una mujer puede ejercer este oficio tradicional. Sin embargo, cabe aclarar que la 

edad de casi todas las personas que se dedican a ensalmar oscila entre 50 a 80 años y de 

manera frecuente son conocidos como brujos o brujas. Además, los conocimientos sobre las 

plantas que utilizan y los términos con los cuales se dirigen a los seres sobrenaturales los 

aprenden directamente de sus padres o madres. 
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La abuela Guadalupe González Hernández (58 años) de la comunidad de Mecayapan, 

es una de las personas que le dan vida al oficio en cuestión. Ella narra que atendió un caso 

de encantamiento, en el cual un niño le fue encantado su espíritu por los chaneques en el 

potrero de su padre. Entonces, al regresar a casa su familia se dio cuenta de que el niño 

tenía mucha calentura, dolor de cabeza y vómito. Acto seguido, los padres fueron a pedir la 

intervención de la abuela Guadalupe. Ésta, al día siguiente muy temprano (5 a.m.), llevó la 

playera del niño en el lugar del encantamiento y procedió a establecer contacto (rezando y 

hablando en náhuat) con el chaneque para suplicarle que suelte al espíritu del niño y a la 

vez hacerle llegar las ofrendas (gallina, copal y aguardiente).  

Lo interesante de este oficio es que el ensalmador o ensalmadora sin importar el lugar 

(comunidad nahua o popoluca) en donde realice su trabajo se comunica con los chaneques 

en su lengua materna. Por lo tanto, de algún modo esta actividad propia de los indígenas 

promueve el contacto lingüístico entre hablantes de diferentes lenguas. 

3.2.3.  Artesano 

La artesanía comúnmente se identifica por el material y las herramientas utilizadas durante 

la elaboración de los productos. Estos también son el resultado del material que provee el 

contexto inmediato del artesano y de la cosmovisión cultural.  

La actividad artesanal se desarrolla a través de hombres y mujeres que se organizan 

en grupos y producen: komal „comal‟, ko:mi’ „olla‟ y a:ko:mi’ „cántaro‟. Productos que son 

elaborados a partir del barro como materia prima. De igual manera, grupos de mujeres se 

dedican al telar de cintura. Regularmente elaboran: mantelex „mantel‟, pa:xa „faja‟, siwa:’  

kuachti „blusa‟ y kue:yi’ „falda‟. 
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Los productos artesanales nahuas históricamente han contribuido al contacto entre 

nahuas y popolucas, ya que los artesanos o artesanas nahuas comercializan sus  productos 

en las comunidades vecinas nahuas como: Cerro de la Palma, Huazuntlán, Tonalapan e 

Ixhuapan y  también en las comunidades popolucas dentro de las que destacan: Ocotal 

Chico, Ocotal Grande y Soteapan, principalmente.   

3.2.4.  Embajador 

En la comunidad de Mecayapan es una tradición que la familia del novio tenga que buscar 

una persona que pida la mano de la novia. El trabajo de esta persona inicia desde que se 

hace la primera visita hasta que se realiza la boda. Este personaje se le denomina 

embajador. Su función consiste en hacer las negociaciones y tomar acuerdos 

correspondientes a la boda a partir de las posibilidades que tiene la familia del novio. En 

otras palabras es un intermediario entre las dos familias que deciden emparentarse. El 

trabajo que realiza es de mucha responsabilidad y seriedad. Por lo tanto, el embajador tiene 

que ser una persona que goce del prestigio popular y sea respetada por los miembros de la 

comunidad. Por su trabajo no pide nada a cambio, es suficiente con tener el respeto de las 

personas. El día de la boda es el que organiza el tiempo, toma decisiones en coordinación 

con el padre del novio y siempre es el primero en recibir y hacer llegar la palabra ante la 

familia de la novia. 

Uno de los embajadores más respetados es el Sr. Alejandro Martínez Cruz, quien 

durante la entrevista hizo una evaluación de su desempeño y llegó a la conclusión que tanto 

las posibilidades económicas como el prestigio de la familia del novio facilitan o dificultan 

su labor como embajador. De la misma forma hizo énfasis en que el conocimiento de la 

Biblia le ha dado más estrategias y un lenguaje convincente en el momento en que abre la 
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palabra en la casa de la novia, ya que por falta de dinero no le fue posible estudiar en la 

escuela, pero se siente satisfecho por los logros que hasta el  momento ha tenido. De igual 

manera, manifiesta que está en la posibilidad de ser embajador tanto en comunidad rural 

(náhuat o popoluca) como en zona urbana, ya que actualmente es bilingüe náhuat-español. 

Al igual que otros oficios tradicionales, la función del embajador no es únicamente en 

la comunidad donde vive, sino que desempeña tal actividad en la comunidad donde se 

solicite sus servicios. Así, el Sr. Alejandro Martínez Cruz durante la entrevista comentó que 

ha sido embajador en la comunidad de Zapoapan (comunidad popoluca) del municipio de 

Tatahuicapan de Juárez, Veracruz. Este hecho le ha dado la posibilidad de convivir con 

personas mestizas y popolucas. 

3.3. Actividades religiosas 

La vida de los pueblos indígenas siempre ha estado regulada por actividades religiosas 

propias de su cosmovisión que contribuyen a la organización social y a la mejor 

convivencia traspasando fronteras culturales y lingüísticas. 

3.3.1.  Centro ceremonial  

En 1897, el topógrafo Ismael Loya durante el deslinde que realizó para determinar los 

límites territoriales de los ejidos en la Sierra descubrió la presencia de una gran estatua en 

el volcán San Martín Pajapan (una de las cimas más altas de los Tuxtlas). Sin embargo, es 

hasta en el año 1968 cuando el arqueólogo veracruzano Alfonso Medellin Zenil analizó la 

escultura y para su resguardo la trasladó al museo de Xalapa al término de sus 

investigaciones. 
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De manera textual Medellin Zenil (1968) afirma
19

:  

“Los indígenas popolucas y nahuas, pobladores del sistema montañoso de Los 

Tuxtlas, y sobre todo, los más próximos al cerro San Martín […] siempre supieron 

de la existencia de una escultura prehispánica a la que nombraban Chane, „el 

chaneque‟ o nuestro „padre San Martín‟ […] es algo que se respeta, se teme, se 

propicia y se venera”. 

A partir de lo que afirma Medellin Zenil, es evidente que la cima del volcán San 

Martín Pajapan fue un centro ceremonial y punto de encuentro de nahuas y popolucas, en el 

cual se rindió culto al Dios Jaguar y al mismo tiempo se promovió el contacto lingüístico 

hasta la era moderna. 

Asimismo, Gutiérrez Morales (2009) hace saber que los nahuas y popolucas se 

reunían en la cima del cerro San Martín el primer viernes del mes de marzo para rendirle 

culto a la madre tierra, la cual era representada por una escultura olmeca. Sin embargo, este 

ritual dejo de realizarse una vez que la pieza arqueológica fue traslada al museo de 

antropología de la Cd. de Xalapa. Sin duda alguna, para nahuas y popolucas fue una gran 

pérdida el cambio de sitio de la escultura, puesto que era la deidad compartida por ambas 

culturas y era el lugar en donde se intensificaba el encuentro lingüístico náhuat-popoluca, 

pues muchas personas hablantes del náhuat y popoluca concurrían a este lugar sagrado.  

3.3.2.  Protestantismo 

En la comunidad de Mecayapan el protestantismo se expandió con la llegada en 1950 del 

investigador Howard William Law, mejor conocido como “Guillermo el gringo americano” 

(Comunicación personal con el Sr. Ernesto Hernández Hdez.). Law se encargó de distribuir 

y difundir la biblia en la comunidad. Más tarde se fortaleció la actividad del protestantismo 

                                                           
19

 http://www.arqueomex.com/S2N3nCerros87.html 
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con la llegada de Carlos Wolgemuth. Este investigador aprovechó su estancia para aprender 

el náhuat y posteriormente elaborar y publicar la primera gramática en la variante del 

náhuat de Mecayapan. 

Actualmente en Mecayapan existen más protestantes que católicos. Anteriormente los 

predicadores nahuas únicamente visitaban a las comunidades nahuas, pero actualmente 

también visitan a las comunidades popolucas de Soteapan y Amamaloya, en las cuales han 

logrado consolidar la formación de grupos religiosos de la secta pentecostés y sin duda 

alguna  éstos constituyen otro escenario importante de intercambio lingüístico entre 

hablantes nahuas y popolucas. 

3.4. Fiestas tradicionales 

Las sociedades humanas en el curso de sus evoluciones históricas, siempre han manifestado 

formas de agradecimiento a sus deidades después de verse correspondidos teniendo buena 

cosecha y mejores formas de vida. Por esta razón, los indígenas nahuas y popolucas 

manifiestan sus agradecimientos a través del festejo de sus santos patronos. 

3.4.1.  Fiesta del 18 de marzo en Soteapan 

En la localidad de San Pedro Soteapan se celebra la fiesta tradicional el día 18 de marzo de 

cada año. Esta fiesta es en honor a San Pedro, santo patrono de la localidad. 

En los festejos participan personas popolucas pertenecientes al municipio de 

Soteapan y nahuas procedentes de los municipios de: Mecayapan, Tatahuicapan y Pajapan.  

Principalmente las personas del pueblo de Mecayapan, son las que siempre participan por la 

cercanía entre las dos cabeceras municipales (Mecayapan y Soteapan). 
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 Anteriormente la fiesta era más de carácter religioso, es decir, las personas de los 

distintos lugares iban a participar en las actividades que organizaba la iglesia católica. 

Actualmente se combinan actividades religiosas con actividades culturales, recreativas y 

sociales. En esta fiesta participan artesanos de Mecayapan haciendo su exposición y venta 

de sus productos pero también la concurrencia de los nahuas en general sigue siendo 

significativa. Consecuentemente hablantes de ambas lenguas entran regularmente en 

contacto. 

3.4.2.  Fiesta del 11 de mayo en Mecayapan 

En Mecayapan del 11 al 13 de mayo se celebra la fiesta tradicional del pueblo, en la cual 

participan nahuas de Mecayapan y popolucas del municipio de Soteapan. Esta fiesta es en 

honor a Santiago Jacobo Caballero, santo patrono del pueblo, al cual las personas acuden 

para rendir culto, penitencia y solicitar favores en beneficio de sus cultivos, salud y 

prosperidad en otras actividades económicas. Además de las actividades religiosas que se 

llevan a cabo durante la festividad, también se realizan actividades culturales y deportivas. 

Sin embargo, para los nahuas y popolucas que comparten la creencia en el Santiago Jacobo 

Caballero, la actividad religiosa sigue siendo la razón principal por la cual se reúnen para 

participar en la misa, bautizo y una convivencia fundamentada en la hermandad. Sin 

embargo, es en el saludo de la paz, acto que ocurre al término de la misa cuando se 

promueve mayormente la interacción entre popolucas y nahuas.  

3.5. Actividades económicas 

La convivencia cotidiana entre nahuas y popolucas se ha venido realizando y se continúa 

llevándose a efecto mediante diferentes actividades económicas. Tales como comercios 
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establecidos en Soteapan. De los cuales destacan: zapaterías, venta de ropa, abarrotes, 

ferreterías, verdulerías, comercio ambulante
20

 y trabajos de cultivo en las milpas popolucas 

y nahuas. También es posible ver que mujeres nahuas van a vender comal y pan en 

comunidades popolucas (Ocotal Chico y Ocotal Grande) cercanas a Mecayapan. De tal 

forma que el comercio en general, es otro de los espacios comunicativos que permite el 

intercambio lingüístico entre nahuas y popolucas. 

3.5.1.  Trueque 

La actividad comercial siempre ha sido el medio por el cual las personas de diferentes 

localidades establecen contacto. El sistema de valor no siempre ha sido el dinero como 

actualmente se observa, sino que anteriormente el comercio se practicaba a través del 

trueque, medio que en nuestros días se continúa prácticamente pero en muy poca escala.  

Según Winick el trueque es una  “Transacción en la que los bienes o mercancías se 

usan como medidas estandarizadas de valor” (1969 citado en Báez-Jorge, 1973: 122). Es 

decir, los comerciantes intercambian sus productos por otros que les pueda permitir hacer 

de nuevo otra transacción comercial o en el mejor de los casos, productos que les permita 

garantizar su sobrevivencia. 

Anteriormente a la localidad de Mecayapan llegaban vendedores de Chinameca y 

Chacalapa. Estos vendedores comercializaban diversos productos como: pan, azúcar, 

aceite, petróleo y jabón a cambio de cerdos, pollos, maíz y frijol, principalmente. Durante 

                                                           
20

 El comercio ambulante principalmente se realiza en Mecayapan y en Soteapan en la modalidad de tianguis. 

Actualmente esta actividad es muy evidente, en la cual popolucas, nahuas y mestizos tienen su punto de 

encuentro. Para la comunicación usan español como lingua franca cuando se trata de mestizo a popoluca o de 

mestizo a nahua. Sin embargo, cuando la interacción es entre dos personas indígenas el comerciante tiende a 

usar la lengua que habla el cliente. 
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la transacción comercial los vendedores lograban aprender formas de saludar en lengua 

náhuat y al mismo tiempo los nahuas tuvieron la oportunidad de volverse más bilingües 

náhuat-español. 

Por otra parte, también los nahuas desde tiempos remotos ya comercializaban con los 

vecinos popolucas. Báez-Jorge (1973) al describir el intercambio comercial entre los 

zoques popolucas hace saber que estos practican el comercio interno y externo. El primer 

tipo se refiere al comercio al interior del grupo, en tanto que el comercio externo lo llevan a 

cabo con los vecinos nahuas y con mestizos. Este autor textualmente dice: 

El comercio externo sigue con bastante regularidad la forma ambulatoria. Los 

vendedores se trasladan a las localidades más alejadas, dentro de la Sierra, y 

ofrecen sus mercancías a cambio de dinero u otras mercancías (gallinas, pavos y 

huevos, generalmente) que posteriormente someten a nuevas transacciones. Tal 

tipo de intercambio lo efectúan vendedores mestizos, como nahuas de Mecayapan 

y Tatahuicapan. (Báez-Jorge, 1973: 119). 

 

En la actualidad, muchos vendedores de Mecayapan que comercializan mercería, pan 

y otros productos que no se pueden producir en la zona rural cambian sus productos por 

gallinas, maíz y frijol en comunidades popolucas. Estos comerciantes ambulantes van 

aprendiendo como establecer comunicación en popoluca de la Sierra. De tal forma que el 

comercio sigue siendo un espacio de interacción lingüística náhuat-popoluca que ha 

permitido que en ambas lenguas se observen evidencias del intercambio léxico que se va 

heredando en ambos grupos. 

3.5.2.  Venta de maíz y frijol en Mecayapan 

En Mecayapan se reconoce que los popolucas son los que actualmente aún trabajan sus 

tierras. Los nahuas en su mayoría prefieren emigrar a Sinaloa para trabajar en los campos 
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agrícolas. Solamente algunos campesinos nahuas siembran maíz para su auto-consumo, 

pero no para vender. A ello se debe que durante casi todo el año, los proveedores de maíz y 

frijol son los popolucas.  

3.5.3.  Jornaleros nahuas en zona popoluca 

Todavía hasta la actualidad muchos nahuas que no emigran al norte del país se emplean 

como jornaleros de los popolucas en los campos de cultivo de café. Durante las jornadas de 

trabajo es común observar que existen tanto nahuas como popolucas que emplean su propia 

lengua al interactuar entre sí. Sin embargo, en este proceso tanto los popolucas como los 

nahuas van aprendiendo vocabulario y estructuras lingüísticas de ambas lenguas. 

Consecuentemente, es obvio que la convivencia en los campos de cultivo y en el hogar del 

patrón popoluca ha facilitado el intercambio lingüístico entre popolucas y nahuas. Un 

ejemplo de este hecho, lo constituye la experiencia personal del  profesor de educación 

indígena Bartolo Hernández Cruz, quien desde muy temprana edad tuvo la oportunidad de 

aprender el náhuat al convivir con los jornaleros
21

 de Mecayapan, los cuales eran 

contratados por su papá. Por otro lado, en un contexto similar pero desde su condición de 

jornalero, el  Sr. Donaciano González aprendió el popoluca durante el tiempo que trabajó 

en los campos de cultivo en Soteapan (Comunicación personal con el Profr. Hilario 

González Hernández). 

A manera de conclusión, la convivencia entre patrones popolucas y jornaleros nahuas 

ha contribuido al contacto e intercambio lingüístico que actualmente se refleja en la 

existencia de personas bilingües popoluca-nahuat y nahuat-popoluca. 

                                                           
21

 Estos jornaleros nahuas durante toda la semana se quedaban en la casa del patrón popoluca. 
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3.6. Espacio educativo  

El contacto entre pueblos de diferentes culturas se ha propiciado desde diferentes contextos, 

es decir, no solamente se ha dado en los campos de cultivo. Más bien, en la medida en que 

los pueblos se desarrollan, se establecen nuevos escenarios del contacto. Tal es el caso de 

Soteapan que al lograr nuevos espacios educativos ha contribuido  a la convivencia de 

jóvenes que pertenecen a pueblos, culturas y lenguas diferentes destacándose nuevamente 

la relación entre nahuas y popolucas. 

3.6.1.  La educación como un espacio de intercambio lingüístico 

Desde que se instaló en Soteapan la Escuela Secundaria Técnica No. 55, se intensificó el 

contacto entre nahuas y popolucas, debido a que los muchachos y muchachas de 

Mecayapan se vieron obligados  ir a estudiar a la zona popoluca. Muchos de los estudiantes 

tuvieron que rentar cuartos durante la temporada de lluvias, mientras que en la época de sol 

caminaban de Mecayapan a Soteapan por la vereda que comunicaba a estas dos cabeceras 

municipales. 

A la cabecera municipal de Soteapan llegaron estudiantes nahuas de diferentes 

comunidades, pero son los nahuas procedentes de Mecayapan y Huazuntlán los que se 

quedaban en la casa del profesor Bartolo Hernández Cruz, quien narra que la convivencia 

cotidiana con los nahuas reforzó su aprendizaje de la lengua náhuat que ya había iniciado 

desde los campos agrícolas al convivir con los jornaleros nahuas.  

3.7. Gobierno Municipal 

El municipio de Mecayapan está constituido mayoritariamente por comunidades nahuas y 

por la comunidad de Plan Agrario (única comunidad popoluca que pertenece a esta 
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jurisdicción municipal). En total tiene 16 comunidades
22

 incluyendo la cabecera municipal, 

la cual está ubicada en la comunidad de Mecayapan.  

El H. Ayuntamiento Constitucional está conformado de un Presidente, un Síndico y 

un  Regidor.  Para estos cargos, cada tres años se lleva a cabo elecciones que son vigiladas 

y evaluadas por el Instituto Veracruzano Electoral. En dicho evento político participan 

nahuas y popolucas de Plan Agrario. Las autoridades electas ejercen el cargo durante tres 

años y desarrollan sus actividades político-administrativas contando con el apoyo de los 

Agentes Municipales de cada una de las comunidades que pertenecen al municipio, en total 

son 15 Agentes Municipales, ya que en la cabecera municipal no existe esta representación. 

3.8. Tianguis en área popoluca 

El tianguis desde tiempos prehispánicos ha sido una actividad comercial y punto de 

contacto que los pueblos indígenas han venido practicando. Esta actividad ha sido heredada 

a las nuevas generaciones indígenas y a ello se debe que en la actualidad en Soteapan se 

realiza el tianguis los domingos y en Mecayapan los viernes de cada semana. En estos días 

nahuas, popolucas y mestizos procedentes de Oteapan, Minatitlán, Chinameca, Acayucan y 

Cosoleacaque comercializan diversos productos y nuevamente se observa en este espacio el 

intercambio lingüístico entre nahuas y popolucas. 

Para comprender mejor las consecuencias del contacto lingüístico en el siguiente 

apartado se presenta el marco teórico, en el cual se analiza el postulado de diferentes 

autores que han estudiado los cambios que resultan cuando dos o más lenguas entran en 

contacto. 

                                                           
22

 Mecayapan, Cerro de la Palma, Huazuntlán, Ixhuapan, Tonalapan, El Naranjo, El Rubí, San Andrés 

Chamilpa, Encino Amarillo, Arroyo Texizapan, Los Arrecifes, Perla del Golfo, Vicente Guerrero, El Paraiso, 

La Nueva Esperanza  y Plan Agrario (comunidad popoluca). 
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CAPÍTULO IV: Marco teórico 

4.1. Introducción   

En la actualidad podemos observar que hablantes de diferentes comunidades lingüísticas
23

 

interactúan constantemente, ya sea porque comparten territorio, por razones migratorias o 

por reubicación geográfica. Dado este tipo de escenario, es de esperarse que por la cercanía 

entre uno y otro grupo de hablantes o simplemente por el grado de contacto social el 

resultado sea que las lenguas de cada grupo entren en contacto. El contacto entre hablantes 

de diferentes lenguas trae como consecuencia la transferencia de diversos tipos de 

préstamos que van desde los préstamos léxicos, préstamos gramaticales, hasta los procesos 

de gramaticalización inducida por el contacto lingüístico. El préstamo gramatical
24

 y la 

gramaticalización por contacto lingüístico son los temas actuales dentro de los estudios del 

contacto lingüístico (Thomason & Kaufman, 1988; Aikhenvald, 2002; Heine & Kuteva, 

2005). Esta tesis se enfocará precisamente al estudio del cambio gramatical por contacto 

lingüístico, ya que el interés primordial es analizar la marca de inclusivo/exclusivo en el 

náhuat de Mecayapan. Sin embargo, antes de entrar al tema se juzga pertinente destacar las 

directrices generales de lo que se ha abonado al estudio del contacto lingüístico como 

campo de investigación. 

4.2. Motivaciones internas y externas del cambio lingüístico 

Anteriormente el estudio del cambio lingüístico solamente se llevaba a cabo considerando 

las motivaciones y/o mecanismos internos de la lengua. En la actualidad, no solamente se 

                                                           
23

 “…grupo social que puede ser monolingüe o multilingüe, unificado por la interacción social estructurada y 

separado de las áreas circunvecinas en términos de comunicación.” (Garvin y Lastra, 1984: 238). 
24

 Desde mi punto de vista el préstamo gramatical se refiere a que de una lengua a otra se toma una unidad 

gramatical, el cual no necesariamente implica el préstamo del material, sino más bien puede tratarse 

únicamente de copiar o replicar la construcción. 
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atiende el estudio de las lenguas desde la perspectiva del cambio interno, sino que también 

ha cobrado vital importancia el estudio del cambio  inducido por contacto lingüístico, ya 

que las lenguas no sólo evolucionan por factores internos, sino que también experimentan 

cambios motivamos por factores  externos. Desafortunadamente, el estudio del cambio 

inducido por contacto lingüístico se minimizó por un largo tiempo, al grado que 

inicialmente las investigaciones que realizaban los estudiosos del lenguaje relacionadas con 

el contacto lingüístico las enfocaban únicamente al estudio y análisis de la transferencia de 

sonidos y del vocabulario de una lengua a otra. Por ejemplo, como resultado del contacto 

entre el español y el náhuat de Mecayapan, Law (1961) señala que los nahuas introdujeron 

desde hace muchos años algunos préstamos léxicos del español. Una característica principal 

que se observa en los préstamos tempranos del español al náhuat de Mecayapan,  es que 

estos regularmente se adaptaron al sistema fonológico del náhuat. Law señala como 

ejemplos los casos de las palabras: jabón, aguja y falta (Law, 1961: 556). „Jabon’ se 

incorporó al náhuat como /ʃapon/
25

. Aquí se observa que, los hablantes nahuas sustituyeron 

la fricativa velar  /x/ por la fricativa post-alveolar sorda /ʃ/. Asimismo, cambiaron la 

oclusiva sonora /b/ por la oclusiva sorda /p/. Estas sustituciones fonológicas obedecen al 

hecho de que el náhuat de Mecayapan no tenía la /x/ y la /b/ dentro de su sistema 

fonológico.  Por otro lado, la palabra „aguja’, se incorporó como /akoʃah/. En este ejemplo, 

se observan igualmente dos casos de sustituciones fonológicas. El primero es idéntico a lo 

que se observó en el ejemplo anterior, ya que lo que se cambia es la /x/ por la /ʃ/. El 

segundo consiste en la sustitución de la oclusiva velar sonora /g/ por la oclusiva velar sorda 

/k/. Este cambio se debe a que el náhuat no tenía anteriormente la oclusiva sonora, porque 

                                                           
25

 En el estudio de Law esta palabra aparece como šapon. Sin embargo, con el objeto de unificar la escritura 

en base a lo que se tiene en el AFI se decidió representar la/ š/ como/ʃ/. 
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si ya tuviera en el tiempo en que entró el préstamo, entonces la palabra aguja hubiera 

pasado al náhuat como /agoʃah/. Finalmente, la palabra „falta’ se transfirió al náhuat de 

Mecayapan como /paltah/. En este ejemplo, la fricativa labiodental sorda /f/ se sustituyó 

por la oclusiva bilabial sorda /p/. Como se puede observar, hubo un cambio en el modo de 

articulación y obedece a la misma razón expuesta para la /b/ por la /p/. Es decir se cambió 

/f/ por /p/ porque el náhuat no posee /f/ dentro de su sistema fonológico. 

Independientemente de tal sustitución vale la pena destacar que la palabra ‘falta’, también 

experimentó otro cambio, pues es obvio que se le agregó la fricativa glotal sorda /h/ al igual 

que en la palabra /akoʃah/. Esto obedece que los primeros préstamos del español al náhuat 

que terminaban en vocal, automáticamente se les añadía tal sonido (Law, 1961: 556; 

Gutiérrez Morales, 2011: 80).  

Ejemplos de préstamos léxicos como los que acabamos de exponer para el náhuat, 

abundan en otras lenguas indígenas de Mesoamérica y del mundo (Flores Farfán & Valiñas, 

1995; Flores Farfán, 1999a;  Hill & Hill, 1999; Chávez Rivadeneyra, 2006; Hekking & 

Bakker, 2010). Esta situación hace ver que por un largo tiempo el interés de los estudiosos 

del lenguaje era por el préstamo léxico y los sonidos. Obviamente, todos los estudios que se 

hicieron relacionados con el análisis del vocabulario y los sonidos sirvieron de base para 

que inicialmente se planteara que en situaciones de contacto lingüístico, lo único que puede 

transferirse es el vocabulario y que los rasgos gramaticales de una lengua no eran 

susceptibles de ser  transferidos a otra lengua (Sapir, 1954: 231). Como se abundará de 

manera general en el siguiente apartado. 
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4.3. Debate sobre los préstamos gramaticales 

La creencia de que únicamente los préstamos léxicos eran los que se  transferían de una 

lengua a otra no se pudo sostener por mucho tiempo, ya que esta situación motivó 

prácticamente la polémica lingüística sobre el tema. Así empezó el debate en donde resaltan 

dos posiciones antagónicas respecto a los efectos del contacto lingüístico en la gramática de 

las lenguas que son los siguientes: algunos estudiosos de las lenguas negaban la posibilidad 

de préstamos en la gramática de las lenguas en contacto, mientras que otros argumentan 

que sí es susceptible el préstamo gramatical. En lo que sigue, se presentan algunos de los 

planteamientos más sobresalientes en ambas direcciones.  

4.3.1.  Argumentos en contra del préstamo gramatical 

Sapir consideraba que el préstamo de palabras era lo más recurrente en una situación de 

contacto lingüístico. Afirmaba que  “el tipo más sencillo de influencia que una lengua 

puede ejercer sobre otra es el préstamo de palabras. Cuando ocurre un préstamo cultural 

hay siempre la posibilidad de que se adopten igualmente las palabras con él asociadas” 

(Sapir, 1954: 220). 

 Cuando Sapir se refiere al término „préstamo cultural‟, indica que se está refiriendo a 

algún objeto o innovación material
26

 que una comunidad lingüística antes no usaba pero por 

razones del contacto con otra se apropia del objeto y por supuesto del léxico con el cual es 

nombrado. Por ejemplo, los nahuas antes de la llegada de los españoles hacían sus 

transacciones comerciales a través del trueque, es decir, no manejaban el sistema de 

moneda. Sin embargo, durante el periodo colonial  adoptaron el término tomin con el 

                                                           
26

“La introducción en un ámbito cultural de una innovación material va acompañada de la transferencia de su 

denominación” (Ridruejo, 1989: 91). 
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significado de „dinero‟ y en la actualidad este término es de uso cotidiano como se puede 

mostrar en el ejemplo (1): 

Contexto:  El Sr. Hilario Ramírez Bautista, durante su narración de vida cuenta que 

al quedar huérfano (porque su padre murió), se vio en la necesidad de 

criar cerdos y después venderlos para poder mantener a su familia. 

LT    073 

(1) Niknamakay koyame:’, tomin nikpia. 

Ni-k-namaka-y     koyame:‟  tomin  ni-k-pia-∅ 

1SG-3OBJ-vender-IMPF   cerdo    dinero  1SG-3OBJ-tener-PRES 

‘Vendía cerdos, dinero tengo.’ 

 

 En general, Sapir creía firmemente en la premisa que lo único que se podía prestar 

entre las lenguas en contacto era el vocabulario. Respecto a la gramática,  él argumentaba 

de forma radical que solamente los elementos superficiales de la gramática podían 

difundirse de una lengua a otra, en tanto que lo más “profundo” del núcleo de la gramática 

sólo se podía tener por herencia. Sapir entendía como la parte más “profunda” de la 

gramática básicamente la morfología inflexional (Thomason & Kaufman, 1988: 231). Él 

categóricamente argumentaba que esta parte de la gramática era imposible de difundirse de 

una lengua a otra porque argumentaba que esta parte de la morfología es especialmente más 

estable y que por estar altamente estructurada resiste tanto a cambios motivados por 

factores internos como por factores externos.  

 Cabe añadir que Sapir sostenía este punto de vista tomando como referencia sus 

observaciones respecto a lo que se había dicho de las consecuencias del contacto lingüístico 

y considerando lo que específicamente ocurría en  el inglés. Después de investigar y 
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analizar las adopciones que el inglés hizo de elementos morfológicos del francés, latín y del 

griego, argumentaba que: “La historia lingüística general confirma las conclusiones a que 

nos lleva el estudio de la lengua inglesa. En ninguna parte encontramos influencias 

morfológicas de una lengua sobre otra que sean algo más que superficiales” (Sapir, 1954). 

 Se puede concluir de lo hasta aquí expuesto respecto a los postulados de Sapir que sin 

duda alguna él era partidario de la incorporación de préstamo léxico en las lenguas en 

contacto, pues afirmaba que el préstamo de palabras es lo más sencillo que puede ocurrir de 

una lengua a otra. También consideraba que la morfología es altamente difícil de 

transferirse de una lengua a otra. Lo que sí puede ocurrir es que algunos elementos 

morfológicos de una lengua se pasen a otra pero no como tal, sino como parte de los 

préstamos léxicos. Cita como ejemplos el caso de los sufijos  -ize y -able que se 

transfirieron al inglés pero únicamente después de la transferencia de una gran cantidad de 

léxico con tales sufijos. Lo que definitivamente Sapir negaba era la transferencia de la 

morfología inflexional, ya que decía que éste es el “engranaje” altamente sistemático del 

lenguaje y por lo tanto no puede prestarse de una lengua otra porque esto implicaría una 

alteración en el sistema de la lengua. 

 Obviamente, Sapir no era el único que sostenía la idea de que la gramática de las 

lenguas no se prestaba. Un punto de vista similar tiene Givón (1979) quien propone que es 

relativamente improbable que las lenguas incorporen préstamos gramaticales de otra 

lengua, ya que el sistema de una lengua no es arbitrario, sino más bien está altamente 

organizado (citado en Thomason & Kaufman, 1988: 14-15). En consecuencia, la 

incorporación de un préstamo gramatical rompería las reglas que hacen posible el 

funcionamiento del sistema y los respectivos subsistemas de la lengua.  
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 Bickerton (1981) coincide con el postulado de Givón, ya que él afirma 

categóricamente que “las lenguas… son sistemas, los sistemas tienen estructura, y cosas 

incompatibles con esa estructura no pueden ser prestadas” (citado en Thomason & 

Kaufman, 1988: 15). Por lo tanto, es muy clara la postura de estos autores al sostener que 

las lenguas muestran una especie de candado que no admite el préstamo gramatical.  

4.3.2.  Argumentos a favor del préstamo gramatical 

Obviamente, el debate generado principalmente por Sapir tuvo reacciones en contra. Boas 

fue uno de los primeros lingüistas que planteó la posibilidad de la difusión morfológica, ya 

que él afirmaba que los rasgos lingüísticos de todos los tipos y por implicación en todos los 

grados pueden ser difundidos (Thomason & Kaufman, 1988: 8). Evidentemente, las 

reacciones en torno a esta nueva manera de entender las consecuencias del contacto 

lingüístico y principalmente el debate propiciado en torno a  los préstamos gramaticales no 

se dejó esperar y así Meillet (1921b) apoyándose en el criterio de la restricción tipológica 

decía que los préstamos gramaticales sólo eran posibles entre sistemas muy similares, 

especialmente entre dialectos de una misma lengua (citado en Thomason & Kaufman, 

1988: 14).  

 Lo dicho por Meillet, deja claro que él negaba la posibilidad del préstamo gramatical 

de una lengua a otra, pero afirmaba que tal cambio era posible solamente entre dialectos de 

una misma lengua. Esto quiere decir que si nos ubicamos en el náhuat de Mecayapan, lo 

que podríamos esperar es que esta variante nahua solamente podría prestar algún rasgo de 

la gramática del náhuat de Pajapan, ya que ambas variantes pertenecen a la familia yuto-

nahua y son vecinas geográficamente. Sin embargo, como demostraremos en el capítulo V, 

el préstamo gramatical en el náhuat no se da con otra variante de la misma familia 
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lingüística, sino que ocurre con el popoluca de la Sierra, lengua que pertenece a la familia 

mixe-zoque. 

 Weinreich por su parte propuso una restricción sobre interferencia gramatical  más 

precavida que la de Meillet, él postulaba que: “…en la interferencia entre dos patrones 

gramaticales, por lo general el sistema que usa morfemas libres e invariables en su 

paradigma -es decir, el patrón más explicito- es el que sirve como modelo para ser imitado” 

(Weinreich, 1974: 96-97). Para reforzar su planteamiento, Weinreich da como ejemplo la 

generación de una marca de posesión en el estonio mediante el uso del genitivo del 

pronombre personal, (una forma libre) siguiendo al alemán, para reemplazar al sufijo 

personal (una forma limitada).  

 Por otra parte, Moravcsik (1978) basándose en las implicaciones universales del 

lenguaje formula la siguiente restricción: “no non-lexical… property can be borrowed 

unless the borrowing language already includes borrowed lexical items from the same 

source language” (citado en Thomason & Kaufman, 1988: 20)
27

. 

 Moravcsik nos da a entender que la lengua recipiente puede prestar un rasgo 

gramatical bajo la condición de que antes ya debió de haber prestado el léxico de la misma 

lengua fuente
28

.  

 Obviamente, desde el estudio de Weinreich (1974) quedó claro que los diversos 

aspectos de las lenguas pueden transferirse de una lengua a otra. De hecho, desde que 

Weinreich introdujo el término interferencia para referirse a los cambios en el habla de los 

bilingües, ya estaba planteando la posibilidad del préstamo gramatical porque decía que: 

                                                           
27

 “ningún elemento no léxico… la propiedad puede ser prestada a menos que la lengua que presta ya incluye 

el préstamo léxico de la misma lengua fuente.” (Mi traducción). 
28

 De acuerdo a Weinreich (1953), lengua fuente es la que otorga el préstamo y lengua recipiente es la que 

recibe el préstamo. 
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El término interferencia implica el reajuste de patrones que resulta de la 

introducción de elementos extranjeros en los campos más altamente estructurados 

de la lengua, como, por ejemplo, la mayor parte del sistema fonológico, una gran 

parte de la morfología y la sintaxis y ciertas áreas del vocabulario (parentesco, 

colores, tiempo, etc.). (Weinreich, 1974: 17-18). 

 

 Sin duda alguna, el estudio de Weinreich ha servido de base para comprender de 

mejor manera los cambios inducidos por contacto lingüístico. De igual forma sus 

aportaciones han sido de gran utilidad para muchos investigadores interesados en el tema 

del préstamo gramatical. Obviamente, ha habido un gran avance en el campo del estudio de 

las consecuencias del contacto lingüístico, al grado de que hoy en día ya no se habla 

únicamente de la posibilidad del préstamo de sonidos y de vocabulario en las lenguas en 

contacto, sino que también se argumenta que los diversos aspectos relacionados con la 

gramática misma de las lenguas son susceptibles de ser transferidos de una lengua a otra. 

4.4. Avances recientes en el estudio del contacto lingüístico  

Lo que hasta hace poco se había dicho relacionado con las consecuencias del contacto 

lingüístico giraba en torno a postulados basados en criterios propiamente lingüísticos. Es 

decir, cualquier explicación que se daba referente a la transferencia de un elemento 

gramatical de una lengua a otra, se basaba en evidencias puramente lingüísticas. Sin 

embargo, recientemente el estudio del cambio lingüístico inducido por contacto se le ha 

dado mayor importancia al grado que actualmente el postulado más relevante en este 

campo proviene de Thomason y Kaufman, quienes argumentan que cualquier parte de la 

gramática de una lengua es susceptible de prestarse a otra, siempre y cuando las lenguas 

involucradas estén en contacto intenso y por un periodo largo de tiempo (Thomason & 

Kaufman, 1988: 47-48). Además, señalan que la historia sociolingüística de los hablantes 

debe ser el punto de inicio en la discusión del contacto lingüístico y de sus resultados. Este 



63 
 

punto de vista es realmente interesante  porque como se puede ver para Thomason y 

Kaufman la determinación de las consecuencias del contacto lingüístico no reside en la 

estructura propiamente lingüística de las lenguas en contacto, sino en el grado de intensidad 

y periodo de contacto lingüístico entre una y otra lengua.  

 La propuesta de Thomason y Kaufman ha encontrado eco en diversos estudios que se 

han realizado en diversas lenguas del mundo. Para citar un sólo caso relacionado con 

lenguas mesoamericanas y específicamente con el popoluca de la Sierra basta citar el 

estudio de Gutiérrez Morales (2011), quien señala que el popoluca de la Sierra ha prestado 

diversos elementos gramaticales del náhuat de Mecayapan como consecuencia de su 

intenso y largo periodo de contacto con tal lengua. Uno de esos elementos gramaticales que 

el popoluca de la Sierra ha prestado del náhuat es el subordinador iga, el cual está 

ampliamente inmerso en la gramática de tal lengua, al grado de que en la actualidad los  

hablantes del popoluca de la Sierra no lo perciben ya como un elemento de origen externo, 

sino como parte de los recursos lingüísticos “propios” de la lengua. Esta situación hace ver 

que  el subordinador iga del náhuat está muy arraigado en el popoluca al grado de que 

actualmente el iga juega un papel fundamental para la preservación de esta lengua, pues sin 

su presencia y su función dentro de la estructura gramatical del popoluca, simplemente, los 

hablantes no podrían expresar oraciones coherentes.  

Ejemplo
29

: 

(2) A-nӧm-a’y-pa     i-jaatung 

1ABS-decir-APL-IMPERF  3POS-padre 

„Su padre me preguntó 

                                                           
29

 Este ejemplo viene de Gutiérrez Morales (2011: 31-32). 
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mong-pa-nam     Xiikoj 

dormir-IMPERF-todavía  Xiixkoj 

¿está Xiixkoj durmiendo todavía? 

 

An-nӧm-a’y-pa, 

1ERG-decir-APL-IMPERF 

Yo le contesté a él, 

 

junӧm,  mong-pa-nam 

sí,    dormer-IMPERF-todavía 

“sí, él está durmiendo todavía.” 

 

nӧm-pa   i-jaatung 

decir-IMPERF  3POS-padre 

Entonces, su padre me dijo. 

 

nӧm-a’y  iga   tsukum-iñ 

decir-APL COMPL  pararse-OPT 

“dile que se levante. 

 

nӧk-pa   ta-ñiip-i 

ir-IMPERF 1PL.INCL.ABS-sembrar-NOM 

Vamos a sembrar (maíz a la milpa).” 

 

Pere  je’  ∅-nӧm-pa     iga   tsaam  mong-too-ba 

pero  3SG  3ABS-decir-IMPERF  COMPL  mucho  dormir-DES-IMPERF 

Pero él dijo que tenía mucho sueño. 
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jeyukmu   dya  ∅-nӧk-pa   kaam-joom 

es por eso  no  3ABS-ir-IMPERF  milpa-LOC 

por eso él no iba a ir a la milpa.‟ 

 

Obviamente una lengua no puede experimentar un cambio de esta magnitud en un 

periodo corto de tiempo de contacto con otra lengua. Con seguridad este proceso lleva 

muchos años y sin duda alguna se requiere que las lenguas estén en intenso contacto y 

efectivamente eso ha ocurrido con el popoluca de la Sierra y el náhuat de Mecayapan, pues 

son lenguas que han estado en contacto intenso y por un periodo largo de tiempo.  

 Según algunos estudios, los nahuas de Pajapan llegaron al Sur de Veracruz (área 

popoluca) hace alrededor de 800 años atrás en la época clásica (García de León, 1976: 11) 

y los nahuas de Mecayapan arribaron entre 1554 y 1580 a su actual hábitat (Velázquez 

Hernández, 2003: 60; 2006: 105). Como se puede deducir de lo apenas expuesto, el periodo 

de contacto entre nahuas y popolucas es por un periodo largo de tiempo, pues es obvio que 

desde el arribo nahua a la zona, éstos (los nahuas) tuvieron contacto con los popolucas, 

mismo que sin duda alguna ha sido intenso, pues hay diversas evidencias
30

 lingüísticas que 

nos permiten comprender tal situación de contacto. 

4.5. Gramaticalización por contacto lingüístico  

Pero el estudio del cambio inducido por contacto lingüístico, no sólo se ha enfocado a 

demostrar o desmitificar que la gramática de las lenguas en contacto también  puede 

transferirse de una lengua a otra, sino que se ha ido más allá. En la actualidad se habla 

también de los procesos de gramaticalización por contacto lingüístico. Es decir, procesos 

                                                           
30

 Entre nahuas y popolucas se observa préstamos léxicos recíprocos, los cuales se han dado desde hace 

mucho tiempo. 
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donde un léxico pasa a desempeñar una función gramatical o donde  una forma gramatical 

se vuelve más gramatical. Los investigadores contemporáneos más sobresalientes del 

cambio inducido por contacto lingüístico lo representan Heine y Kuteva, quienes a través 

del análisis de datos lingüísticos de una diversidad de lenguas (principalmente africanas) 

postulan que el cambio inducido por contacto lingüístico es otra de las realidades que 

experimentan las lenguas y que explican en gran parte la evolución de las mismas, ya que 

no solamente se pueden manifestar procesos de gramaticalización por contacto lingüístico, 

sino que las lenguas en contacto también suelen replicar la gramática de la otra lengua 

haciendo uso de sus propios recursos lingüísticos o transfiriendo elementos gramaticales de 

la otra lengua (Heine & Kuteva, 2005).  

4.6. Síntesis  

En síntesis, en una situación de contacto lingüístico, las lenguas involucradas pueden 

experimentar cambios que van desde la incorporación de nuevos sonidos, vocabulario, 

gramática, hasta la generación de procesos de gramaticalización. Procesos que 

evidentemente hacen ver que el estudio del cambio lingüístico motivado por factores 

externos es tan importante como lo es el estudio de los cambios que sufre una lengua 

motivado por factores internos. En este estudio nos centraremos en el análisis y descripción 

de la marca de inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan. Consecuentemente, el 

trabajo se enmarca dentro de la perspectiva del cambio motivado por factores externos. Es 

por eso que a continuación se hablará de aquellos conceptos que servirán de marco de 

referencia en la presente investigación. 
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4.7.  Conceptos básicos 

Existe  una gran variedad  de conceptos que se usan para explicar los procesos de cambio 

lingüístico en las lenguas en contacto. Sin embargo, en este apartado únicamente se van  a 

mencionar aquellos que a mi juicio son más relevantes para los propósitos de la presente 

tesis, mismos que son los siguientes. 

4.7.1.  Préstamo 

En la actualidad es poco probable encontrar lenguas “puras”
31

. Lo más común es que las 

lenguas ostenten préstamos lingüísticos en los diversos niveles de la lengua. Pero, para 

tener una idea más clara de este concepto es necesario preguntarnos: ¿A qué nos referimos 

cuando hablamos de préstamo? Es decir, ¿Qué entendemos por la palabra préstamo? 

 Es difícil dar una definición absoluta sobre la palabra préstamo por la siguiente 

razón: en algunos casos, lo que a primera vista puede considerarse como un préstamo 

resulta ser un cambio de código
32

. Evidencias de esta naturaleza se encuentran ampliamente 

documentadas en diversas lenguas. Respecto a las lenguas indígenas mexicanas creo que el 

caso más peculiar hasta ahora documentado lo representa el náhuatl de la Malinche; 

variante náhuatl en donde abundan ejemplos de lo complejo que resulta separar un 

préstamo de un cambio de código (Hill & Hill, 1999: 379-389). Sin embargo, esta tesis  no 

intenta en lo absoluto abordar el tema del cambio de código, ya que lo que se pretende es 

estudiar la presencia de la marca inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan. 

                                                           
31

 Se entiende por lengua pura, aquella que dentro de su sistema y subsistemas no tiene ningún rasgo de otra 

lengua (Hill & Hill, 1999: 17). 
32

 El cambio de código implica  el uso alternado de dos lenguas dentro de una oración o entre oraciones. 

(Aikhenvald, 2002: 3-4). Además, es importante enfatizar que, el verdadero cambio de código se observa en 

el habla de los bilingües y en esencia constituye un uso autoconsciente del material foráneo creando una  

yuxtaposición significativa de distintos sistemas lingüísticos (Hill & Hill, 1999: 379).  
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Consecuentemente, se cree que una definición general del término préstamo  es suficiente 

para los propósitos del presente estudio. Por lo tanto, se propone guiar el estudio con la 

siguiente definición de préstamo: “Borrowing is…the transfer of linguistic features of any 

kind from one language to another as the result of contact” (Aikhenvald 2002: 3)
33

. 

 Obviamente, la definición de Aikhenvald es muy general pero al mismo tiempo es 

muy fácil de comprender, pues en pocas palabras, lo que propone es que un préstamo es 

simplemente un elemento externo a la lengua.  

 Cabe agregar que el concepto préstamo es el término más generalizado que se utiliza 

en los estudios del contacto lingüístico. Sin embargo, se han propuesto también algunas 

otras acepciones para referirse a lo mismo. En este sentido, es importante destacar el 

término propuesto por Johanson (2002a citado en Heine y Kuteva, 2005: 6), quien en lugar 

del término préstamo usa el término copia, haciendo énfasis en el uso creativo de un ítem 

dentro de la lengua recipiente. Es decir, desde este punto de vista el material lingüístico 

tomado en préstamo tendrá alguna semejanza con el de la lengua fuente, pero no será 

exactamente igual. Además, en la lengua recipiente el ítem podrá tener usos iguales o 

cambiará sus contextos de uso. Asimismo, puede darse el caso de que se reduzca su 

función. En cambio, Matras usa el término préstamo para referirse únicamente a la réplica 

de una estructura lingüística, de cualquier tipo, en un conjunto nuevo y ampliado de 

contextos (Matras, 2009: 146). En otras palabras, Matras emplea el término préstamo para 

referirse a los cambios gramaticales por contacto y que tienen incidencia en el inventario 

                                                           
33

 “El préstamo es…la transferencia de diferentes tipos de rasgos lingüísticos  de una lengua a otra como 

resultado del contacto.” (Mi traducción). 
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estructural de alguna de las lenguas en contacto. En síntesis, él se refiere a los préstamos 

gramaticales o estructurales.  

 Independientemente de las variaciones que existen en cuanto a los alcances y 

limitaciones del concepto préstamo, lo cierto es que hay consenso en el sentido de que un 

préstamo es un elemento nuevo en la lengua recipiente y que puede tener incidencia en el 

léxico y en la gramática misma de las lenguas. 

 Es importante también señalar que al principio los hablantes bilingües pueden estar 

conscientes del origen de un préstamo. Sin embargo, con el paso del tiempo los hablantes 

se vuelven inconscientes porque el préstamo se nativiza, especialmente si el bilingüismo 

disminuye o la palabra se extiende hacia la comunidad de habla monolingüe.  

4.7.2.  Réplica gramatical 

En situaciones de intenso contacto lingüístico, los hablantes de las lenguas implicadas  

desarrollan mecanismos para establecer comparaciones de conceptos y categorías (Heine & 

Kuteva, 2005: 4) que pueden desembocar en lo que se conoce como réplica gramatical. La 

réplica gramatical no es otra cosa más que la búsqueda de una equivalencia o de una 

estructura similar a la que se tiene en la lengua modelo. Dentro de la literatura lingüística 

este proceso se conoce también como: calco gramatical, difusión indirecta, interferencia, 

convergencia y préstamo estructural (Heine & Kuteva, 2005: 6). Sin embargo, en este 

estudio se va a utilizar el término replica gramatical porque consideramos que es el 

concepto que explica mejor el proceso en el cual se transfieren significados o combinación 

de significados y la relación sintáctica de las mismas desde una lengua modelo hacia una 

lengua réplica (Weinreich, 1968: 75-76).  
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4.7.3.  Gramaticalización 

El término gramaticalización se usa para describir los cambios que se dan en diversas 

lenguas del mundo y que afectan a la morfología y a la sintaxis.  

 Este concepto fue aparentemente acuñado por Meillet, quien lo definía como la 

atribución de un carácter gramatical a una palabra anteriormente autónoma (citado en 

Hopper & Traugott, 1993:18). Sin embargo, después de Meillet  se ha afinado la definición 

de gramaticalización. Así,  otra de las acepciones que se encuentran dentro de la literatura 

lingüística es la de Kurɫowicz. Según éste autor, la “grammaticalization consists in the 

increase of the range of a morpheme advancing from a lexical to a grammatical or from a 

less grammatical to a more grammatical status” (citado en Buenafuentes de la Mata, 2007: 

11)
34

.  

 Como se puede apreciar lo relevante de la definición de Kurɫowicz comparada con la 

de Meillet es que aquí ya no se habla sólo de que una unidad léxica se vuelve gramatical, 

sino que la gramaticalización también implica que un elemento que ya es gramatical se 

puede volver más gramatical al extender su función. La definición de Kurɫowicz coincide 

en gran medida con la afirmación que “Grammaticalization is a process leading from 

lexemes to grammatical formatives” (Lehmann, 2002: vii)
35

.  

En general,  las propuestas subsecuentes sobre lo que implica el término 

gramaticalización giran bajo la idea de lo que hasta aquí se ha expuesto.  Sin embargo, creo 

que una más de las que vale la pena destacar es la que nos proporcionan Hopper y Traugott, 

                                                           
34

 “La gramaticalización va de una unidad léxica a una unidad gramatical o de una unidad menos gramatical a 

más gramatical.” (Mi traducción). 
35

 “La gramaticalización es un proceso que va de unidades léxicas a la formación de unidades gramaticales.” 

(Mi traducción). 
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quienes postulan que  la gramaticalización es: “the process whereby lexical items and 

constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical functions, and, once 

grammaticalized, continue to develop new grammatical functions” (Hopper & Traugott, 

1993: xv)
36

. 

 Lo hasta aquí expuesto respecto al término gramaticalización ayuda a comprender 

que las expresiones gramaticalizadas, sin duda alguna, experimentan también un proceso de 

cambio semántico. Sobre todo, cuando se tratan de elementos léxicos porque al pasar a 

cumplir una función gramatical adquieren un significado propiamente no léxico. Es decir, 

las expresiones, que originariamente codifican conceptos concretos, pasan a codificar 

conceptos gramaticales cuando son sujetos de un proceso de gramaticalización. Este 

proceso coadyuva a que sin duda alguna la forma léxica experimente un cambio de 

significado.  

4.7.3.1 Mecanismos de gramaticalización 

La gramaticalización toma lugar mediante dos mecanismos fundamentales que son: el 

reanálisis y la analogía, de los cuales se hablará a continuación. 

4.7.3.1.1. Reanálisis 

El reanálisis es el mecanismo básico de la gramaticalización y posiblemente de todo 

cambio lingüístico. Se manifiesta principalmente en el reajuste sintáctico de la palabra o 

expresión reanalizada. Desde luego, este mecanismo modifica las propiedades gramaticales, 

sintácticas y morfológicas del sistema lingüístico. A partir de un enfoque propiamente 

                                                           
36

 “El proceso mediante el cual un ítem léxico y construcciones en ciertos contextos lingüísticos pasan a servir 

como funciones gramaticales, y una vez gramaticalizados, continúan desarrollando nuevas funciones 

gramaticales.” (Mi traducción). 
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sintáctico,  Langacker lo define como el “change in the structure of an expression or class 

of expressions that does not involve any immediate or intrinsic modification of its surface 

manifestation” (citado en Hopper & Traugott, 1993: 40)
37

. 

 Desde un enfoque más general el reanálisis se  entiende como: 

[…] el cambio en la estructuración de un paradigma sin que esa reestructuración 

vaya inmediatamente asociada a una modificación de la forma de las unidades o 

de su combinatoria. Desde el punto de vista transformativo, supone una 

modificación en las reglas y representaciones subyacentes no acompañada de 

manifestaciones inmediatas en la superficie. (Ridruejo, 1989: 87) 

 

 En síntesis lo que se puede decir es que el reanálisis implica un cambio de estructura, 

con la aclaración de que este cambio no se hace acompañar de modificaciones internas 

inmediatas, más bien, es un proceso que se observa en la transformación de una estructura 

dada en una estructura diferente que sin lugar a dudas modifica representaciones 

morfológicas, sintácticas y semánticas (Hopper & Traugott, 1993: 32).  

 Frente al reanálisis, el otro mecanismo es la analogía de la cual se hablará a 

continuación. 

4.7.3.1.2. Analogía 

La analogía consiste en la “relación asociativa basada en la semejanza que se establece 

entre las unidades lingüísticas” (Ridruejo, 1989: 75). La analogía es el mecanismo 

secundario del cambio lingüístico en los procesos de gramaticalización. De forma más 

sencilla podemos entender a la analogía como la generalización de una regla que hacen los 

hablantes. Por ejemplo, los niños hispanohablantes en las etapas tempranas de su 

                                                           
37

 “El cambio en la estructura de una expresión o clase de expresiones que no involucran ninguna 

modificación inmediata o intrínseca de su manifestación superficial.” (Mi traducción). 
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aprendizaje de la lengua española suelen generalizar la conjugación de verbos como tomar 

para aplicarlos a otros verbos como volar y rogar  en donde no se sigue la misma regla de 

conjugación. De esta manera por analogía, los niños regularmente hacen lo que se muestra 

en la tabla siguiente: 

Tabla 1: Generalización de la regla de conjugación del verbo tomar en niños 

hispanohablantes. 

PERSONA VERBO 

tomar 

VERBO 

volar 

VERBO 

rogar 

yo tomo volo rogo 

tú tomas volas rogas 

él/ella toma vola roga 

nosotros/nosotras tomamos volamos rogamos 

ustedes toman volan rogan 

ellos/ellas toman volan rogan 

 

 

Las regularidades que se observan en el paradigma del verbo tomar, por analogía se 

generalizan en los verbos volar y rogar. Consecuentemente, una irregularidad gramatical se 

regulariza en los niños y provoca que se trate los verbos volar y rogar bajo el mismo 

esquema de conjugación que demanda el verbo tomar. 

Si bien, el término analogía se usa también para la explicación de los procesos de 

gramaticalización resulta pertinente aclarar que no siempre la analogía termina en una 

gramaticalización (el ejemplo dado con los niños hispanohablantes es claro testimonio de lo 

que aquí se expone).  Sin embargo, en muchos casos, la analogía es la primera evidencia 

que se observa en el proceso de gramaticalización (Hopper & Traugott, 1993: 57).  

 Por último, es necesario  mencionar que frente al reanálisis, que supone una 

modificación en la estructura sintáctica y cambio de reglas, la analogía supone una 
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innovación en el eje paradigmático. Por lo tanto, la analogía tiene que ver más con los 

cambios en el eje morfológico.  

4.7.3.2. Características  de la gramaticalización 

La gramaticalización como proceso se distingue de otros cambios lingüísticos a través de 

sus características que hacen posible su comprensión. Por tal razón, enseguida 

explicaremos cada una de ellas. 

4.7.3.2.1. Unidireccionalidad  

Todo proceso de gramaticalización se caracteriza principalmente por ser unidireccional. Es 

decir, el acuerdo común es que la gramaticalización es lineal, tal como lo afirman Hopper 

& Traugott, quienes postulan que “The basic assumption is that there is a relationship 

between two stages A and B, such that A occurs before B, but not viceversa” (Hopper & 

1993: 95)
38

.  

Este postulado sobre la directriz de la gramaticalización es relevante para nuestro 

estudio sobre el inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan, ya que ello ayudará a 

determinar si su presencia obedece a un proceso de gramaticalización por contacto 

lingüístico o simplemente se trata de un préstamo gramatical que el náhuat ha  adoptado del 

popoluca de la Sierra. Desde luego también es posible que ambos procesos hayan influido 

para el origen de la categoría mencionada. Consecuentemente, resulta pertinente tener claro 

el concepto de unidireccionalidad de la gramaticalización. Sin embargo, éste no es el único 

                                                           
38

 “La asunción básica es que en una relación entre dos etapas A y B, de tal manera que A ocurre antes de B, 

pero no viceversa.” (Mi traducción). 
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término que debe ser considerado. Dentro de los estudios de gramaticalización existe 

también el de generalización del cual hablaremos a continuación.  

4.7.3.2.2. Generalización 

Desde mi punto de vista, la generalización implica que una palabra al gramaticalizarse 

aumenta de significado, es decir, su significado va a depender de las diferentes estructuras 

sintácticas en que aparezca. Por ejemplo, en el náhuat de Mecayapan tepotz o tepo’ 

significa „espalda‟. Sin embargo, se ha gramaticalizado y actualmente significa „espalda‟ o 

„atrás‟, como en los ejemplos (3) y (4), respectivamente. 

(3) Kualo notepotz 

Kualo-∅   no-tepotz 

doler-PRES 1POS-espalda 

„Me duele mi espalda.‟ 

 

(4) Nikmiktih se ko:wa:’ kaltepotztah 

Ni-k-mikti-h     se   ko:wa:‟  kal-tepotz-tah 

1SG-3OBJ-matar-PASD  una culebra casa-atrás-LOC 

„Maté una culebra atrás de la casa.‟ 

 

 En (3) la palabra tepotz significa „espalda‟ porque va ligado con el prefijo pronominal 

posesivo de primera persona (no-); mientras que en (4) tepotz significa „atrás‟ porque va 

junto con el sustantivo kahli ‘casa‟ (cuando kahli se combina con otro sustantivo se reduce 

a kal) y cumple la función de un sufijo locativo. Obviamente el hecho de que el término 

tepotz actualmente signifique „atrás‟ indica que este término se ha generalizado, pues la 

generalización implica el desarrollo de una unidad gramatical que anteriormente no existía 

en la lengua. De manera más concreta la generalización “es un proceso que se puede 
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caracterizar por una parte, como un aumento en la polisemia de una forma, y por otra parte 

como un aumento del rango de un morfema, avanzando de un léxico a gramatical o de 

menos gramatical a un estatus más gramatical.” (Hopper y Traugott, 1993: 96).  

 La generalización puede ser de significado o de función gramatical, el tipo de 

generalización en cada caso depende de donde inicia el proceso. Es decir, si inicia de un 

léxico, tendremos generalización de significado; en cambio si la gramaticalización inicia de 

una forma gramatical a más gramatical, entonces la generalización será de función 

gramatical. 

4.7.3.3. Parámetros para la gramaticalización 

Los parámetros que regularmente se utilizan para identificar casos de gramaticalización 

son: la extensión, la desemantización, la decategorización y la erosión. En lo que sigue se 

hablará en términos muy generales de cada uno de ellos. 

4.7.3.3.1. Extensión 

La extensión consiste en el surgimiento de nuevos significados gramaticales como 

consecuencia de que las expresiones lingüísticas se extienden a nuevos contextos. En otras 

palabras, los significados gramaticales son reinterpretados de acuerdo al contexto en el cual 

se usen. 

4.7.3.3.2. Desemantización 

La desemantización consiste en la pérdida de significado del elemento de donde proviene el 

ítem gramaticalizado. En otras palabras, la desemantización implica un proceso de  

generalización del ítem, en la cual se va borrando el significado original, pero al mismo 

tiempo se vuelve  más gramatical y más abstracto. 
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4.7.3.3.3. Decategorización 

Se entiende por decategorización a la pérdida de propiedades morfosintácticas del léxico u 

otras formas menos gramaticalizadas. Dicho de otra manera, existe un cambio de categoría 

que va en dirección de una categoría de clase mayor (sustantivos, verbos, adjetivos y 

adverbios) a una categoría de clase menor (prefijos, sufijos, preposiciones, conjunciones y 

posposiciones). 

4.7.3.3.4. Erosión 

La erosión consiste primordialmente en la pérdida de sustancia fonética del elemento que se 

gramaticaliza. En otras palabras, hay una reducción de la palabra, en la que se puede perder 

desde un sonido hasta una o varias sílabas. 

 Para la mejor comprensión de los criterios de gramaticalización apenas referidos  a 

continuación presentamos un ejemplo tomado del nahua Pipil de El Salvador. 

 En el nahua Pipil de El Salvador originalmente wan  funcionaba como un sustantivo 

relacional con un significado equivalente en español al de „con‟. Una característica de esta 

forma es que obligatoriamente tiene que ir ligado a un prefijo pronominal posesivo, como 

se muestra en la tabla siguiente. 

Tabla 2:  Wan como sustantivo relacional en el nahua Pipil de El Salvador. 

Persona Nahua Pipil Español 

1SG nu-wan  „conmigo‟ 

2SG mu-wan „contigo‟ 

3SG i-wan „con él/ella/ello‟ 

1PL tu-wan „con nosotros‟ 

2PL anmu-wan „con ustedes‟ 

3PL in-wan „con ellos‟ 
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 Como se puede ver en los ejemplos de la tabla 2, el sufijo –wan „con‟ aparece 

indudablemente ligado a los prefijos pronominales posesivos. Sin embargo, por la 

influencia del español los pipiles han extendido el uso de wan  como conjunción „y‟ y como 

preposición „con‟ como se muestra en (5) donde la frase tiene dos lecturas: Juan y María o 

Juan con María.  

(5) Juan  i-  wan  María 

John her- with Mary 

„John and Mary‟ or „John with Mary‟ (Campbell, 1987: 257) 

 

 Cuando wan- se extendió a preposición y conjunción prácticamente se desemantizó y 

se descategorizó por la siguiente razón: cuando wan funcionaba como sustantivo relacional 

requería obligatoriamente de un prefijo pronominal posesivo. Sin embargo, como 

preposición y conjunción esa propiedad nominal la perdió. Asimismo, y siguiendo a Heine 

& Kuteva (2005: 17) es importante señalar que la forma wan se erosionó en el momento en 

que deja de ser una palabra bisilábica, ya que primero de forma obligatoria tomaba el 

prefijo pronominal posesivo mostrado en el paradigma anterior. Ahora wan tiene una forma 

monosilábica que, evidentemente implica reducción fonética, ya que actualmente también 

sirve para unir clausulas, como en el ejemplo (6).  

(6) Ne    ta:ka-t   k-itskih   ne  mich-in   wan  ki-kwah. 

The  man-ABS  it-caught  the  fish-ABS  and  it-ate 

„The man caught the fish and ate it.‟ (Campbell, 1987: 257) 

 En los ejemplos (5) y (6) definitivamente se muestra que el náhuatl Pipil ha tenido 

procesos de gramaticalización como resultado del contacto con el idioma español. Lo 
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relevante es que, ha hecho uso de sus mismos recursos lingüísticos, evitando así tomar 

morfemas prestados del español. 

 Con todo lo que se ha expuesto, a manera de resumen podemos decir que en los 

estudios enfocados al contacto lingüístico existe un avance significativo, al grado que, ya 

no sólo se habla de préstamo de sonidos y vocabulario, sino más bien, actualmente es 

ampliamente aceptado el postulado de que en una situación de contacto intenso y por un 

periodo largo de tiempo, el préstamo gramatical es posible de una lengua a otra. Además, 

en los estudios más recientes el término gramaticalización ya es analizado desde el enfoque 

de la gramaticalización inducida por contacto lingüístico. Por otra parte, también el estudio 

del contacto lingüístico ha trascendido por el hecho de que se ha creado el interés por 

estudiar casos de contacto entre lenguas indígenas. 

 Después del análisis teórico en el que se enmarca el presente estudio, en el siguiente 

apartado se analiza de manera general la forma en que se manifiesta la oposición 

inclusivo/exclusivo tomando como referencia algunas lenguas representativas. 

Posteriormente se hace un análisis del proceso de desarrollo y la presencia de esta categoría 

(inclusivo/exclusivo) en el náhuat de Mecayapan. 
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CAPÍTULO V: Inclusivo y Exclusivo 

5.1. Introducción  

De acuerdo con Hanks (1992), las marcas pronominales inclusivo/exclusivo son relaciones 

referenciales que indican la naturaleza de la relación entre los dos tipos de interlocutores en 

una situación de habla: el hablante y el destinatario o destinatarios.  

En su uso básico, el pronominal inclusivo tiene la función de expresar el hecho que el 

hablante y el destinatario son objetivamente miembros de un grupo condicionados por la 

situación codificada en el momento en que se realiza el acto comunicativo. En contraste, el 

pronominal exclusivo, básicamente expresa el hecho que el hablante por un lado y el 

destinatario por otro, no son miembros del mismo grupo con respecto a la situación 

codificada. 

El rasgo lingüístico caracterizado por la distinción de las marcas pronominales 

inclusivo/exclusivo en la primera persona del plural, no es un caso aislado de alguna 

familia lingüística en particular, sino más bien, es algo que muchas lenguas del mundo 

comparten. Es común en lenguas americanas, australianas y asiáticas. 

En norteamérica la categoría inclusivo/exclusivo es una característica típica de las 

lenguas: siouan, algonquian, iroquoian, kiowa, pawnee y yuchi. De igual manera, está 

presente en las lenguas: yuki, kwakiutl y shuswap. Dentro de la familia uto-azteca se 

encuentra en la lengua númica. Asimismo, se observa en las lenguas washo y achumawi de 

la familia Hokan. Para Sherzer el desarrollo de esta categoría en el uto-azteca es el 

resultado del contacto especialmente con las lenguas penutianas (Jacobsen, 1980: 205).  

Esto  hace ver que originalmente ninguna lengua de la familia uto-azteca poseía tal 

distinción.  
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Por otra parte, Crevels y Muysken (citado en Filimonova 2005: 313) después de 

analizar 65 lenguas que pertenecen a 33 familias diferentes en el occidente y centro de 

Sudamérica (Bolivia, Rondonia, Brazil, Perú, Ecuador, y Colombia), llegaron a la 

conclusión de que la distinción inclusivo/exclusivo es producto de un desarrollo histórico 

unidireccional y admiten que existen casos específicos que podrían ser resultado de cambio 

inducido por contacto. De las 65 lenguas muestras, 37 (57%) tienen la categoría 

inclusivo/exclusivo, en tanto que los 28 restantes (43%) muestran solamente una forma en 

primera persona plural. 

Para tener una mejor comprensión de las diversas formas y características que puede 

tomar la oposición inclusivo/exclusivo es importante tomar en consideración la 

clasificación de Bickel y Nichols (Filimonova 2005). Considerando la categoría de número 

y persona, estos autores distinguen tres tipos de oposiciones inclusivo/exclusivo, los cuales 

son los siguientes: tipo checheno, tipo belhare y el tipo mínimo-aumentado. A continuación 

se ilustra cada uno de ellos: 

Tipo checheno 

Este tipo es el más común en las lenguas: chechena, so y garawa. La manera en que se 

manifiesta la oposición inclusivo/exclusivo en este tipo se presenta en la tabla 1. 
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Tabla 1: Tipo checheno.
39

  

Persona singular Plural 

1 so txo  EXCL  

  vai  INCL  

2 hwo shu 

3 i/iza ysh 

 

En la tabla 1 se observa que  el tipo checheno evidentemente tiene tres personas tanto 

en singular como en plural. Todos los morfemas son diferentes, es decir,  las formas y los 

significados no son compartidos por otra categoría de persona o número. Además, la 

primera persona del plural se subdivide en inclusivo y exclusivo. Cabe mencionar que los 

morfemas txo para el inclusivo y vai para el exclusivo no se derivan de ninguna de las 

formas singulares. 

Tipo belhare 

Este tipo  de oposición inclusivo/exclusivo se encuentra principalmente en las lenguas 

belhare y kipeá kiriri. Sin embargo, es en la lengua belhare donde se observa mayor 

complejidad como se presenta en la tabla 2. 

Tabla 2: Tipo belhare. 

Persona  Singular Dual Plural 

1 EXCL -ŋa -chi-ŋa -i-ŋa 

1 INCL  -chi -i 

2 -ga -chi-ga -i-ga 

3 Ø- n-…-chi n- 

 

                                                           
39

 En la lengua chechena la oposición inclusivo/exclusivo es muy recurrente. Debido a esto, los autores 

llaman checheno al primer tipo. 
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La tabla 2 muestra que el tipo belhare en la categoría de número tiene singular, dual y 

plural, en tanto que en la categoría de persona se distinguen tres personas (1, 2 y 3). En 

primera persona dual y plural se hace la distinción entre inclusivo y exclusivo. También se 

aprecia que los pronombres exclusivos (dual y plural) comparten la forma -ŋa que es del 

singular, en tanto que el inclusivo es diferente tanto en el dual como en plural. 

Tipo mínimo-aumentado 

Este es un tipo menos común que el checheno y el behare. De igual modo, en este tipo se 

trata tanto al inclusivo como al exclusivo como categorías de persona que se combinan con 

la categoría de número, tal como se puede apreciar en la tabla 3. 

Tabla 3: Tipo mínimo-aumentado (Lengua siouan).  

Persona Mínimo (-Ø) Aumentado (-wí) 

EXCL ha-xé    „yo lo entierro‟ ha-xa-wi    „nosotros (ellos y yo) lo     

enterramos‟ 

INCL hĩ-xé     „tú y yo lo enterramos‟ hĩ-xa-wí „nosotros (tú y yo) lo 

enterramos‟ 

2 ra-xe      „tú lo entierras‟ ra-xa-wi    „tú lo entierras‟ 

3 xe           „él lo entierra‟ xa-wí         „ellos lo entierran‟ 

 

El tipo mínimo-aumentado se encuentra en la lengua siouan y en las lenguas del norte 

de Australia. Como se observa en la tabla 3, este tipo de oposición inclusivo/exclusivo se 

caracteriza por distinguir entre un número mínimo contra un número aumentado. El 

mínimo inclusivo se refiere al dual (tú y yo), mientras que las formas: mínimo exclusivo, 

segunda persona y tercera persona son referencialmente singulares. En este tipo el inclusivo 
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y exclusivo tiene el mismo número de oposiciones como en segunda y tercera persona.  

Cabe mencionar que la ausencia y presencia del sufijo –wi es lo que establece la diferencia 

entre mínimo y aumentado. Además, tanto en las formas inclusivas como en las exclusivas 

existe un morfema base compartido. 

De manera general, se puede decir que en el tipo belhare y en el tipo mínimo-

aumentado el inclusivo y el exclusivo se tratan como miembros dentro de la categoría de 

persona. Por lo tanto, comparten algún segmento del paradigma pronominal de persona-

número.  

En las tablas 1, 2 y 3 se observa que la oposición inclusivo/exclusivo puede ser 

encontrada en la forma de pronombres independientes o afijos ligados al verbo. Esta 

oposición se presenta en aproximadamente 40% de las 293 lenguas que se utilizaron como 

muestra para extraer esta diferenciación entre las lenguas del mundo. Tal como se muestra 

en la tabla 4.  
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Tabla 4: Frecuencia de la oposición inclusivo-exclusivo y de los tres subtipos por 

continente. 

 Cantidad Cualquier tipo Checheno Belhare Min./Aum. 

África 41 8     (20%) 4   (10%) 3   (7%) 1  (2%) 

Europa–Mesopotamia 26 3     (12%) 3   (12%) 0 0 

N Asia 15 4     (27%) 3   (20%) 0 1  (7%) 

S y SE Asia 28 14   (50%) 9   (32%) 2   (7%) 3  (11%) 

Australia 30 24   (80%) 14 (47%) 2   (7%) 8  (27%) 

Nueva Guinea–Oceanía 54 22   (41%) 16 (30%) 3   (6%) 3  (6%) 

Costa oeste de Norteamérica 34 10   (29%) 3   (9%) 6  (18%) 1  (3%) 

Este de Norteamérica 15 4     (27%) 1   (7%) 1   (7%) 2  (13%) 

Centro América 15 7     (47%) 3   (20%) 3  (20%) 1  (7%) 

Sudamérica 35 20   (57%) 8   (23%) 9  (26%) 3  (9%) 

TOTAL 293 116 (40%) 64 (22%) 29 (10%) 23 (8%) 

 

Fuente: Elena Filimonova (2005: 53) 

Los datos contenidos en la tabla 4 nos muestran que el tipo checheno es más 

frecuente que el tipo belhare a nivel mundial. Asimismo, es evidente que el tipo mínimo-

aumentado es el menos frecuente en base a la muestra de lenguas en el mundo que se 

utilizó para este fin. Sin embargo, si comparamos los dos primeros tipos (el checheno y el 

belhare) y nos centramos únicamente en el continente americano, el resultado obtenido es 

que el tipo belhare es más recurrente, hay 19 lenguas que poseen este tipo, el cual 

representa el 56% en el continente americano, mientras que el tipo checheno se manifiesta 

únicamente en 15 lenguas que representan el 44 % de las lenguas que se usaron como 

muestra y que se ubican o se hablan en el continente americano. En síntesis, en el 

continente americano entre el tipo checheno y el belhare hay un 12 % de diferencia. Para 

confirmar que la oposición inclusivo/exclusivo del tipo belhare ocurre con mayor 
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frecuencia en lenguas americanas en el siguiente apartado se presentan ejemplos en tres 

lenguas distintas. 

5.2. Inclusivo/exclusivo en lenguas americanas 

La oposición inclusivo/exclusivo en la primera persona del plural ya ha sido estudiada en 

un buen número de lenguas indígenas del continente Americano (véase apartado 5.1). En 

términos generales, lo que se ha observado es que el inclusivo y el exclusivo pueden 

formarse de diferentes maneras. Para mostrar las tendencias que hasta ahora se han 

observado se tomará como base lo que ocurre en las lenguas paiute del norte, washo y 

shuswap. 

El paiute del norte, es una de las lenguas númicas. En esta lengua existen pronombres 

independientes que indican específicamente el sujeto. En la tabla 5 se resume el paradigma 

de estos pronombres. 

Tabla 5: Pronombres independientes de sujeto en paiute del norte. 

Persona Singular Dual Plural 

1EXCL nɨɨ  nɨm.í 

1INCL  táa tam.í 

2 ɨɨ  mɨɨ 

3 us.ú  um.ɨ 

 

En el paiute del norte, el pronombre inclusivo en primera persona plural se forma con 

la raíz del dual táa más el sufijo del plural m.í, mientras que el pronombre exclusivo se 

forma combinando el pronombre independiente de primera persona singular nɨɨ más m.í que 

es sufijo plural. Por otro lado, el pronombre exclusivo es el resultado de la combinación del 

pronombre de primera persona singular nɨɨ con el sufijo plural m.í. 
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La distinción inclusivo/exclusivo en el paiute del norte no sólo se observa en el juego 

de pronombres personales independientes de primera persona plural sino que también se 

observa la misma oposición en los prefijos pronominales de objeto y posesión como se 

observa en la tabla 6. 

Tabla 6: Prefijos pronominales de objeto y posesivo en el paiute del norte. 

Persona Singular Dual Plural 

1EXCL i-  ni-/ni’- 

1INCL  ta-/ta’- ti-/ti’- 

2 ɨ’-  mɨ’- 

3 u-/u’-  mɨ-/mɨ’- 

 

En la tabla 6 se observa que el paiute usa la misma estrategia usada en los 

pronombres independientes para la formación del inclusivo y exclusivo en los prefijos 

pronominales de primera persona plural. Además, los prefijos pronominales son una forma 

reducida de los pronombres independientes (Jacobsen, 1980: 209). El prefijo pronominal 

inclusivo ta- se forma mediante la combinación de t (forma reducida de táa 1PRO.DU.INCL) 

e i (forma reducida de m.í, marca del plural). De igual manera ocurre en la formación del 

exclusivo. La n es la forma reducida de nɨ 1PRO.PL.EXCL, mientras que la i es la marca del 

plural. De esta manera se constituye el prefijo pronominal ni- 1PL.EXCL.  

Por otra parte, vale la pena mencionar que los prefijos pronominales  ti 1PL.INCL y ni 

1PL.EXCL cuando van ligados a un sustantivo indican posesión como en (1) y (2), inclusivo 

y exclusivo, respectivamente. 
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(1) tin.obí    

t-i-n.obí    

1INCL-PL-casa 

„nuestra casa‟ 

 

(2) nin.obí    

n-i-n.obí    

1EXCL-PL-casa 

„nuestra casa‟ 

 

Por otro lado cuando ti 1PL.INCL y ni 1PL.EXCL ocurren con verbos, entonces marcan 

objeto como se puede apreciar en (3) para el inclusivo y en (4) para el exclusivo.   

(3) tibun.í    

t-i-bun.í    

1INCL-PL-ver 

„él nos vio‟ 

 

(4) nibun.í    

n-i-bun.í    

1EXCL-PL-ver 

„él nos vio‟ 

 

No hay duda de que los prefijos pronominales ti 1PL.INCL y ni 1PL.EXCL cuando van 

ligados a una raíz de algún sustantivo como nobí „casa‟ funcionan como marcas de 

posesivos y cuando van ligados a la raíz de un verbo como pun.í „ver‟ funcionan como 

marcas de objeto. 

Otra de las lenguas que hace la distinción inclusivo/exclusivo es el washo. En la tabla 

7 se presenta el paradigma de pronombres independientes de esta lengua. 
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Tabla 7: Pronombres independientes en el washo. 

Persona Singular Dual Plural 

1 EXCL lé. léši léw 

1 INCL  léšiši léwhu 

2 mí. míši míw 

3 sujeto gí. gíši gíw 

3 objeto gé. géši géw 

 

En la tabla 7 se observa que anteriormente en el washo las formas léši y léw 

únicamente indicaban primera persona dual y plural, respectivamente. Pues son los 

pronombres independientes menos marcados. Lo cual, hace pensar que la innovación 

ocurrió en la constitución del inclusivo, ya que es el más marcado. El inclusivo dual se 

indica con la duplicación del sufijo -ši en tanto que el inclusivo plural se indica mediante el 

sufijo -hu. Lo interesante es que el inclusivo y el exclusivo comparten el pronombre de 

primera persona singular lé como morfema raíz. Sin embargo, es necesario enfatizar que la 

oposición se establece mediante los sufijos que indican específicamente inclusivo, -ši  en el 

dual y -hu en el plural.  

Un tercer ejemplo de lenguas que poseen la categoría inclusivo/exclusivo es el 

shuswap, la cual hace la distinción en mención al expresar sujeto, objeto y posesión. En la 

tabla 8 se presenta el ejemplo del paradigma completo para marcar sujeto en cláusula 

intransitiva.  
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Tabla 8: Marca de sujeto en shuswap. 

Persona Singular Traducción 

1SG cuct-kn  yo intento‟ 

2SG cut-k  tú intentas‟ 

3SG cut  él intenta 

1PL.INCL cut-kt  nosotros intentamos (incl.) 

1PL.EXCL cut kʷəxʷ  nosotros intentamos (excl.) 

2PL cut-kp  ustedes intentan 

 

En la tabla 8 el verbo intransitivo cut „intentar‟ va ligado a los sufijos que marcan la 

persona gramatical tanto en singular como en plural. Cabe aclarar que en 1SG un segmento 

de la raíz verbal se duplica (cuct) y en 3SG la persona es morfema cero.  

Por otra parte, el ejemplo de la tabla 8 muestra que el exclusivo se indica con el sufijo 

–kt, en tanto que el exclusivo se expresa mediante el morfema independiente kʷəxʷ  que va 

después del morfema cero que indica 3SG. Es decir el exclusivo se forma mediante la 

fórmula: verbo+ 3SG + kʷəxʷ.  

El washo adquirió la distinción inclusivo/exclusivo al entrar en contacto con la lengua 

wintu (Jacobsen, 1980: 207), la cual pertenece al grupo de lenguas penutianas. Estas 

mismas lenguas según Sherzer (1968 citado en Jacobsen, 1980: 205) son las que hicieron 
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posible su difusión en las lenguas de la familia yuto-azteca como es el caso del paiute del 

norte.  

Las formas en que la oposición inclusivo/exclusivo se manifiesta en las lenguas 

paiute del norte, washo y shuswap en parte coincide con la manera en que ocurre la 

oposición inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan. En esta lengua el pronombre 

personal inclusivo plural  tehameh „nosotros‟ se forma tomando como base la forma 

antigua (teha) del pronombre de segunda persona singular teh „tú‟, mientras que el 

pronombre personal exclusivo plural nehameh „nosotros‟ tiene como morfema base la 

forma antigua (neha) del pronombre de primera persona singular neha „yo‟. En el apartado 

5.4 se describirá más ampliamente sobre el inclusivo/exclusivo en el nahuat de Mecayapan. 

De lo expuesto aquí y aunado a los tres tipo de oposición inclusivo/exclusivo que se 

describe en el apartado 5.1 (checheno, belhare y min./aum.) hago las siguientes precisiones: 

1. El pronombre o afijo pronominal que indica inclusivo puede tener una marca 

propia (checheno), compartir morfemas con el exclusivo pero una marca específica lo hace 

distinto (min./aum., washo y belhare).  De igual manera puede formarse tomando como 

base el morfema inclusivo dual más el sufijo plural (paiute del norte) o en otro de los casos 

puede estar basado en tercera persona singular más un morfema independiente específico 

(shuswap).  

2. El pronombre o afijo exclusivo puede tener una marca propia (checheno) o se 

forma a partir del reanálisis o la gramaticalización del morfema de 1SG que ligado a la 

marca del plural indica exclusivo (paiute del norte, washo y belhare). 
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3. El paiute del norte y washo corresponden al tipo belhare, ya que en estas lenguas 

el exclusivo se expresa tomando como morfema raíz el pronombre de primera persona 

singular. Por su parte la lengua shuswap  también puede ser considerada como tipo belhare 

porque la mayoría de sus morfemas se presentan como sufijos. Sin embargo es importante 

aclarar que el exclusivo lo expresa tomando como base la forma de 3SG más el morfema 

independiente kʷəxʷ. 

Otra posibilidad es que el inclusivo plural se constituya tomando como base el 

pronombre de segunda persona singular más la marca del plural (náhuat de Mecayapan). 

En síntesis, vale la pena enfatizar que las lenguas aquí analizadas al igual que el 

náhuat de Mecayapan siguen un patrón recurrente para la formación del exclusivo en la 

primera persona plural, el cual consiste en combinar el pronombre o afijo de la primera 

persona singular con el sufijo del plural. Con respecto al inclusivo el pronombre o afijo 

pronominal que antes del contacto sólo indicaba primera plural al innovarse el exclusivo se 

reanaliza para pasar a indicar inclusivo en primera persona plural.  

En lo que sigue se realizará un bosquejo de los estudios que se han hecho en el náhuat 

de Mecayapan y posteriormente en el apartado 5.4 se analizará la estrategia que los nahuas 

utilizaron para el desarrollo de la oposición inclusivo/exclusivo en la variante nahua 

mencionada. 

5.3. Estudios previos en el náhuat de Mecayapan  

Una comunidad lingüística, cualquiera que esta sea,  siempre experimentará  cambios en su 

lenguaje. El cambio lingüístico siempre será el resultado de la influencia de factores 

internos o externos. También puede ser la consecuencia de ambos tipos de factores. 
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Generalmente los cambios motivados por factores externos obedecen a fenómenos de 

contacto lingüístico, lo cual es muy común  prácticamente en todas las sociedades del 

mundo. Por ejemplo, en la década de los cincuentas, los nahuas de Mecayapan ya  

manifestaban un grado considerable de bilingüismo  náhuat-español. Así lo describe Law 

(1961), quien en su artículo  “Linguistic acculturation in Isthmus Náhuat” da cuenta de los 

préstamos existentes en el náhuat de Mecayapan como resultado de su contacto con el 

español.  

En el nivel léxico del náhuat se incorporó una serie de palabras del español. 

Regularmente, estos préstamos se adaptaron a la fonología del náhuat y además todos los 

que terminan en vocal se les  agregó la h como se observa en los siguientes ejemplos:  

 

Español Náhuat de Mecayapan 

Jabón 

aguja 

falta 

silla 

cojo 

ʃapon  

akoʃah 

paltah 

ʃilah 

koʃoh 

 

Algunos sonidos propios del español, inicialmente, no los podían pronunciar los 

nahuas. Sin embargo, conforme fueron incrementando su bilingüismo, este tipo de 
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desavenencias se fue superando. Algunos ejemplos que menciona Law (1961) en este 

sentido son los siguientes:  

Forma aculturada Forma actual Traducción 

kʷera 

ʃapon 

paltah 

fuera 

jabon 

faltah 

fuera 

jabón 

falta 

Por otra parte, algunos préstamos del español aceptaron la morfología del náhuat 

como se puede apreciar  en los siguientes ejemplos: 

Español Náhuat de Mecayapan 

mi camión pequeño 

mi camión viejo 

mesas 

nokamiontsin 

nokamionsosol 

mesahmeh 

 

También en el nivel sintáctico hubo cambios. Uno de los más comunes es el calco de 

la estructura del español en el náhuat. Ejemplos: 
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Español Náhuat de Mecayapan 

siempre se fue 

se fue porque lo llamaron 

queda arreglado 

siempre yahki 

yahki porke kinotzakeh 

kawi arreglado 

 

Por otro lado, Wolgemuth (2002) publicó el diccionario náhuatl de los municipios de 

Mecayapan y Tatahuicapan de Juárez, Veracruz. Este trabajo es relevante porque presenta 

de forma organizada una gran cantidad del vocabulario del náhuat de Mecayapan. Sin 

embargo, desde mi punto de vista, lo más interesante es que Wolgemuth de manera 

indirecta documenta también cambios lingüísticos motivados por contacto, pues registra en 

su trabajo no sólo préstamos del español sino también algunos préstamos que el náhuat de 

Mecayapan ha tomado del popoluca de la Sierra. En la tabla No. 9 se pueden observar 

algunos de los préstamos de ambas lenguas (español y popoluca de la Sierra) en el náhuat 

de Mecayapan.  

Tabla 9: Préstamos del español y del popoluca de la Sierra en el náhuat de Mecayapan. 

Español  Popoluca  

aguja       > ako:ʃah   „aguja‟ 

montura  > ʃi:lah       „silla (de bestia)‟ 

padre       > pa:leh      „cura, sacerdote‟  

mar         > láma:r      „mar‟ 

me:me   „mariposa  >me:me   „mariposa‟ 

pa:chi    „lagartija‟  > pa:chi  „iguana‟ 

su:tkuy   „codo‟        >sótkol   „codo‟ 

tsue:ʃi    „tarántula‟ >tsoe:ʃi    „tarántula‟ 
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En la primera columna de la tabla 9 se observan algunos préstamos del español que se 

han incorporado al náhuat. La mayoría se trata de palabras que en español terminan en 

sílaba abierta. Por lo tanto, siguiendo la misma dinámica que ya había observado Law 

(1961) vemos que estos préstamos de igual forma presentan la h final. Consecuentemente, 

es evidente que para el 2002, el náhuat de Mecayapan parece haber ya generalizado el uso 

de la h al final de las palabras tomadas del español que terminan en vocal. 

En la tabla 9, uno de los préstamos que se observa es  la palabra pa:leh, misma que 

viene del español padre. Sin embargo, su significado en náhuat es la de „cura o sacerdote‟. 

Éste préstamo hasta la actualidad está en competencia con la palabra  totah „nuestro padre‟ 

que también se usa para referiste al sacerdote o al cura.  Sin embargo, por el alto grado de 

bilingüismo náhuat-español actualmente los hablantes prefieren usar la palabra pa:leh en 

lugar de totah. Este caso indudablemente indica que hay términos léxicos que entran en 

competencia como resultado del contacto lingüístico náhuat-español. Así mismo, con todo 

lo expuesto hasta aquí es obvio que en el náhuat de Mecayapan no siempre  se busca la 

equivalencia lingüística de un elemento externo, sino que regularmente transfiere el léxico.  

 Por otra parte, en la segunda columna de la tabla 9 se presentan préstamos que 

vienen del popoluca. Estos no tienen la h al final, a pesar de que terminan en sílaba abierta 

como los préstamos del español. Consecuentemente, la h final es un elemento que 

caracteriza únicamente a los préstamos provenientes del español. 

Hasta aquí me he referido prácticamente a dos estudios que de alguna manera hablan 

de la incorporación de préstamos de nombres (sustantivos) en el náhuat de Mecayapan. Sin 

embargo, también hay evidencias de la incorporación de préstamos verbales del español. 

Un estudio que trata básicamente sobre este tema es el de Hernández López (2004), este 
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trabajo habla de la incorporación de verbos del español a la lengua náhuat en las 

comunidades de Encino Amarillo y Ocotal Texizapan. Aquí se enfatiza que hay mayor 

préstamo léxico (18.14 %) en Encino Amarillo y que el rango menor se observa en Ocotal 

Texizapan  (5.76 %). La explicación que da el autor es que esto se debe a la forma en cómo 

están constituidas las familias en cada comunidad. En ambas comunidades  no existe 

restricción lingüística o cultural en la conformación de las parejas. Sin embargo, cada 

comunidad presenta un contexto diferente. En Ocotal Texizapan existe al menos una pareja 

constituida por hombre nahua y mujer popoluca. En Encino Amarillo por el contrario, 

existen varias parejas formadas por hombre nahua y mujer hispanohablante. En el primer 

caso, la mujer popoluca contribuye al fortalecimiento de la lengua aprendiendo el náhuat; 

en tanto que en el segundo caso, las mujeres por hablar únicamente español contribuyen a 

la formación de personas bilingües al interior de la familia y en la comunidad. 

Por otro lado, Bautista Cruz (2005: 40) observa que el náhuat de Mecayapan hace la 

distinción entre inclusivo/exclusivo y afirma que esto al parecer se debe a la influencia del 

popoluca de la Sierra. Este dato es importante porque es precisamente la diferencia 

morfológica en cuestión, pues es el tema medular de la presente tesis de investigación.   

En resumen, existen pocos trabajos de tipo lingüístico en donde se analicen los 

efectos del contacto. Hasta ahora los escasos estudios que se han hecho del náhuat de 

Mecayapan sobre éste tema (contacto lingüístico), se han limitado prácticamente a 

documentar la incorporación del vocabulario externo y realmente poco se ha dicho de los 

diversos tópicos que tienen injerencia en la gramática del náhuat. De hecho, el más cercano 

sobre este tema es la observación que hace Bautista Cruz (2005) sobre el 

inclusivo/exclusivo. Sin embargo, se limita únicamente a eso, a una observación, pues no se 
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dice nada del mecanismo o proceso que el náhuat siguió para establecer tal distinción. Por 

tal razón este estudio tiene por objeto analizar y explicar el origen de la distinción 

inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan, lo cual se abordará en el siguiente subtema. 

5.4.  Inclusivo/exclusivo en el náhuat del sur del Estado de Veracruz 

En el sur del Estado de Veracruz se hablan tres variantes dialectales del náhuat (náhuat de 

Mecayapan, náhuat de Pajapan y náhuat de Zaragoza). Todas estas variantes tienen 

pronombres personales independientes y prefijos pronominales de sujeto, objeto y posesivo 

como parte de su morfología. Sin embargo, el náhuat de Mecayapan se aparta ligeramente 

de las otras variantes porque hace la distinción entre inclusivo/exclusivo en la primera 

persona plural, diferencia morfológica que no ocurre en las otras variantes de esta región y 

al parecer en ninguna otra variante náhuatl que se habla en el territorio mexicano. Con el 

objeto de confirmar o rectificar lo apenas expuesto en lo que sigue se analizarán los 

diversos pronombres personales libres y los prefijos pronominales que existen en el náhuat 

del sur del Estado de Veracruz. 

5.4.1. Pronombres personales independientes en el náhuat del sur del Estado de 

Veracruz 

En el náhuat de Mecayapan, náhuat de Pajapan y náhuat de Zaragoza los pronombres 

personales independientes tienen las formas que se registran en la tabla 10. 
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Tabla 10: Pronombres personales en el náhuat del sur del Estado de Veracruz. 

Persona   Náhuat de 

Pajapan 

(Koji, 2007) 

Náhuat de Zaragoza 

(Hasler Hangert & 

Bautista, 2000) 

Traducción 

1SG neh neh neh yo 

2SG teh teh teh/tehwa tú 

3SG yeh  yeh/yih yeh él/ella 

1PL  tehameh/tameh tehwamih nosotros (as) 

1PL.EXCL nehameh   nosotros (as) excl. 

1PL.INCL tehameh   nosotros (as) incl. 

2PL amehwan amehameh anmehwamih ustedes 

3PL yehameh yehameh yehwamih ellos/ellas 

 

En estudios anteriores (Olmos, 1547; Molina, 1571; Carochi, 1645 y Wolgemuth, 

1981) se ha postulado que el náhuatl en general tiene tres pronombres personales singulares 

(1SG, 2SG y 3SG) y tres pronombres personales plurales (1PL, 2PL y 3PL), lo cual es a 

primera vista lo que parece tener el náhuatl. Sin embargo (como se muestra en la tabla 10), 

en las variantes nahuas del sur del Estado de Veracruz las formas plurales de primera y 

tercera persona regularmente tienen como base las formas singulares, únicamente la forma 

plural nativa es la 3PL. Por ejemplo, si observamos el paradigma de pronombres personales 

independientes en el náhuat de Mecayapan podemos deducir fácilmente que esta variante 

tiene únicamente tres pronombres personales singulares (neh 1SG, teh 2SG y yeh 3SG) y un 

pronombre personal plural amehwan 2PL, ya que los pronombres personales independientes 

tehameh 1PL.INCL, nehameh 1PL.EXCL y yehameh 3PL se forman a partir de la combinación 

de los pronombres singulares con el sufijo plural -meh. Consecuentemente, es obvio que la 

formación de los pronombres personales plurales en 1PL.INCL, 1PL.EXCL y 3PL requiere 

obligatoriamente el sufijo plural -meh, ya que de otra manera no se puede expresar la forma 
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plural en esas personas gramaticales. Por lo tanto, es obvio que el náhuat del sur de 

Veracruz tiene tres pronombres personales singulares (1SG, 2SG y 3SG), un pronombre 

personal plural (2PL) y formas plurales compuestas en 1PL y 3PL. Sin embargo, el 

comportamiento de los diferentes pronombres personales independientes no es idéntico en 

las tres variantes dialectales del náhuat que aquí nos ocupa (náhuat de Mecayapan, náhuat 

de Pajapan y náhuat de Zaragoza). 

El náhuat de Mecayapan a diferencia de las otras variantes del sur del Estado de 

Veracruz, se caracteriza por tener tres pronombres personales en singular, un pronombre 

plural y tres formas compuestas que expresan plural. Esta diferencia resulta del hecho de 

que el náhuat de Mecayapan hace la distinción entre tehameh „nosotros inclusivo‟ y 

nehameh „nosotros exclusivo‟ en la primera persona del plural, mientras que en el náhuat 

de Pajapan y en el náhuat de Zaragoza no se hace tal distinción, pues sólo usan tehameh 

„nosotros‟ como pronombre personal general para la primera persona del plural.  

En el náhuat de Mecayapan, neh 1SG recuperando su forma antigua neha
40

 sirve de 

base para la formación del pronombre exclusivo de la primera persona que junto con el 

sufijo del plural –meh da como resultado nehameh 1PL.EXCL (nosotros exclusivo). De igual 

manera, la forma más antigua de teh 2SG  es teha
41

, misma que al combinarse con el sufijo 

del plural –meh, sirve de base para la formación de tehameh 1PL.INCL (nosotros inclusivo). 

Teh o Teha es la forma para la segunda persona del singular (2SG) como se puede 

apreciar en los  ejemplos (5) y (6). 

                                                           
40

 En el corpus de la presente investigación se observa que  neha también se realiza como nehe. Este cambio 

de altura vocálica se debe a un proceso de armonía vocálica. 
41

 En el náhuat la forma antigua de teh es teha. Sin embargo, vale la pena agregar que teha también se realiza 

como tehe. Esta variación  es el resultado de un proceso de armonía vocálica que ocasiona que la /a/ de teha 

se cambie a /e/. 
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Informante: GCB    LT: 034 

(5)  Teh muy bien tineixmati  

  Teh    muy bien ti-ne-ixmati-ø  

  2PRO.SG  muy bien 2SG-1OBJ.SG-conocer-PRES 

  „Tú me conoces muy bien 

 

  ke neh...Gilberto noto:ka:' Gilberto, 

  ke  neh   Gilberto  no-to:ka:'    Gilberto 

  que  1PRO.SG  Gilberto  1POS.SG-nombre  Gilberto 

  que yo...Gilberto me llamo Gilberto.‟ 

 

Informante: GGH    LT: 328 

(6)  Nikihlia:', notahweweh o  

  Ni-k-ih-lia:-'       no-tahweweh   o  

  1SG-3OBJ.SG-decir-APL-PRES  1POS.SG-abuelo  o 

  „Le digo, abuelo o  

 

  teh tinoyelamah,  

  teh    ti-no-yelamah 

  1PRO.SG   COP-1POS.SG-abuela 

  tú abuela, 

 

  xikmah...xikmahka:' inin nochoochin. 

  xi-k-mah    xi-k-mahka:-'      inin  no-choochin 

  IMP-3OBJ.SG-soltar IMP-3OBJ.SG-soltar-PRES  DEM  1POS.SG-hijo 

  suelta...suéltalo a este mi  hijo.‟ 

 

La forma teh se usa para la 2SG (tú), tal como se muestra en los ejemplos anteriores. 

Sin embargo,  teh retomando su forma antigua teha que en el ejemplo siguiente aparece 
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como tehe  sirve de base para la formación del pronombre de primera persona plural 

inclusivo tehemen como se puede corroborar en (3). 

  Informante: GGH    LT: 399 

(7)  Chaneke ken kristianh, 

  Chaneke  ken   kristianh 

  Chaneque  como  persona 

  „El chaneque es como persona, 

 

  kristianh nokta,  

  kristianh  nokta 

  persona   verdad 

  en verdad es persona, 

 

  on’ ta:ga:', on-’ siwa:',  

  on-‟    ta:ga:'  on-‟    siwa:' 

  haber-PRES  hombre  haber-PRES  mujer 

  hay hombre, hay mujer, 

 

  taw chaneke ken tehemen xoh. 

  taw   chaneke   ken  tehemen   xoh 

  porque  chaneque  como 1PRO.PL.INCL  hermanito 

  porque el chaneque es como nosotros hermanito.‟ 

 

 El ejemplo (7) y muestra claramente que tehe (alomorfo de teha) funciona como la 

base para formar el 1PRO.PL.INCL.  

5.4.1.1. Incorporación de la distinción inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan 

No se sabe con precisión desde cuando el náhuat de Mecayapan incorporó la distinción 

inclusivo/exclusivo en los pronombres independientes de primera persona plural. La 
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evidencia más temprana que se tiene de este hecho viene de Wolgemuth (1981: 34), quien 

en su estudio menciona la existencia de esta diferencia en los pronombres personales y da 

los ejemplos que aparecen en (8) para el inclusivo y en (9) para el exclusivo. 

(8)  Tejamen tiasquej mosta          

  Tejamen   ti-a-s-quej     mosta 

  1PRO.PL.INCL 1PL.INCL-ir-IRR-PL  mañana 

  „Nosotros iremos mañana.‟ 

 

(9)  Nejamen niasquej mosta         

  Nejamen   ni-a-s-quej     mosta 

  1PRO.PL.EXCL 1PL.EXCL-ir-IRR-PL  mañana 

  „Nosotros iremos mañana.‟ 

 

 En 1981, Wolgemuth ya registra la distinción entre inclusivo y exclusivo en el 

paradigma de pronombres personales independientes del náhuat de Mecayapan. 

Consecuentemente, es obvio que hace más de tres décadas esta variante dialectal ya hacía 

tal diferencia. Desafortunadamente, es difícil calcular la fecha en que se introdujo al náhuat 

de Mecayapan esta innovación pero al parecer esto data de muchos años atrás, pues sólo así 

se puede explicar que hace alrededor de 30 años, los hablantes ya hacían uso de los 

pronombres personales independientes tehameh/tehamen (incl.) y nehameh/nehamen 

(excl.).   

Actualmente, los pronombres personales de primera persona plural inclusiva y 

exclusiva se siguen utilizando en la interacción cotidiana con mucha frecuencia, pues 
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abundan ejemplos al respecto como los que se presentan  en (10), (11) y (12)  para el 

exclusivo
42

. 

Contexto:  El Sr: Hilario Ramírez Bautista narra que el tiempo en que él creció fue 

una situación de mucha pobreza.  

   Informante: HRB    LT: 004 

(10) Pueh ga niweyakeh nehameh,  

  Pueh ga   ni-weya-∅-keh     nehameh 

  Pues  cuando  1PL.EXCL-crecer-PASD-PL  1PRO.PL.EXCL 

  „Pues cuando crecimos nosotros, 

 

  berdaderamenteh tiempo pobreh. 

  berdaderamenteh  tiempo  pobreh 

  verdaderamente   tiempo  pobre 

  verdaderamente fue tiempo pobre.‟ 

 

 

Contexto:  La Sra. Andrea Ramírez Hernández narra que ella y una de sus hermanas, 

fueron las primeras en nacer y crecer, por lo tanto ellas crecieron juntas e 

iban a la milpa con su padre. 

   Informante: ANRH    LT: 11 

(11) Ni-omemen nehemen nimoskaltihkeh. 

  Ni-ome-men   nehemen   ni-moskalti-h-keh   

  1PL.EXCL-dos-PL 1PRO.PL.EXCL 1PL.EXCL-crecer-PASD-PL 

  „Nosotras crecimos las dos‟ 

                                                           
42

 Actualmente en el náhuat de Mecayapan el pronombre independiente  de primera persona plural exclusivo 

tiene los alomorfos: nehameh, nehemen y nehem. En estas formas se observa también que el sufijo plural    

 -meh está en un proceso de evolución, ya que no sólo se presenta como –meh, sino también se realiza  como 

 -men e incluso como –m. Por el momento, desconozco  las motivaciones que dan origen a estas alternancias. 

Sin embargo, quiero dejarlo registrado aquí para retomarlo en futuras investigaciones. 
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Contexto:  El Sr. Gilberto Cruz Bautista narra el sacrificio que él y su esposa hacen 

para poder darles estudios a sus hijos. 

 

   Informante: GCB   LT: 076 

(12) nehem como padreh nikitah la formah, 

nehem    como  padreh  ni-k-ita-ø-h        la formah 

 1PRO.PL.EXCL  como  padre  1PL.EXCL-3OBJ.SG-ver-PRES-PL  la forma 

„nosotros como padres vemos la forma,‟ 

 

En el náhuat de Mecayapan, el pronombre independiente de primera persona plural 

inclusivo tehameh es igualmente muy recurrente en el diálogo cotidiano como se muestra 

en los ejemplos (13), (14) y (15)
43

.  

(13) Tehameh tiaskeh milpan  

  Tehameh   ti-a-s-keh     mil-pan 

  1PRO.PL.INCL 1PL.INCL-ir-IRR-PL milpa-en 

  „Nosotros iremos a la milpa.‟ 

 

(14) Tehameh titatapohtokeh  

  Tehameh    ti-tatapo-hto-keh 

  1PRON.PL.INCL  1PL.INCL-platicar-PRES-PL 

  „Nosotros estamos platicando.‟ 

 

Contexto:  El Sr. Gilberto Cruz Bautista narra sus experiencias de vida al emplearse 

como jornalero agrícola en el Estado de Sinaloa. Hace ver que en los 

campos de trabajo llegan de varios estados del país mexicano y es difícil 

                                                           
43

 En este ejemplo el pronombre personal independiente 1PL.INCL se realiza como tehem (alomorfo de 

tehameh). 
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conocer a los demás. Por lo tanto, hace una comparación con la vida en el 

pueblo de Mecayapan donde todas las personas se conocen. 

   Informante: GCB    LT: 011 

(15) Ken nih tehem todoh timoixmatih. 

Ken   nih  tehem    todoh   ti-mo-ixmati-∅-h 

 Como  aquí  1PRO.PL.INCL todos   1PL.INCL-REC-conocer-PRES-PL 

„Como nosotros aquí todos nos conocemos.‟ 

 

Los ejemplos (10-12) y (13-15) hacen ver que la distinción inclusivo/exclusivo en la 

primera persona plural en el náhuat de Mecayapan es una realidad, puesto que se usan 

cotidianamente dentro del discurso de los hablantes. Las otras variantes dialectales del 

náhuat con las cuales coexiste el náhuat de Mecayapan, no hacen tal distinción gramatical,  

pues no existe ningún recurso lingüístico similar. Sólo tienen una forma para referirse al 

pronombre independiente de primera persona plural. Como se observa en la tabla 10 (véase 

pág. 99), el náhuat de Pajapan, sólo usa la forma tehameh. De hecho, los pocos estudios que 

se han hecho sobre esta variante confirman igualmente esta tendencia. Por ejemplo, Peralta 

Ramírez (2010: 228 y 231) proporciona evidencias únicamente de la forma tehameh como 

se observa en los ejemplos (16) y (17).  

(16) Tehameh  a=ye:  ti-tago-meh,    tehameh  ti-lamah-tzi:tzin=ya 

 PRON1.PL  NEG=CL 1SUJ-muchacha-PL  PRON1.PL  1SUJ-anciana.PL.DIM=CL 

 „Nosotras ya no [somos] muchachas, nosotras ya [somos] ancianitas.‟ 

 

(17) Tehameh  ti-o:me=san 

PRON1   1SUJ-dos=CL 

„Nosotros sólo [somos] dos.‟ 
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Hasler Hangert y Bautista Cruz (2000: 45) encontraron la misma forma como se 

muestra en el ejemplo (18)
44

. 

 

(18) Tameh títegipanoah  

Tameh  ti-tegipano-a-h 

1PRO.PL 1PL-trabajar-PRES-PL 

„Nosotros trabajamos.‟ 

 

 

En (16) lo esperado es que la cláusula se construyera con el pronombre exclusivo 

nehameh „nosotras‟ como ocurre en el náhuat de Mecayapan, ya que la entrevistada se 

dirige al investigador haciéndole saber que ella y otras personas son abuelas. Es decir, la 

intención de la entrevistada no es hacerle saber al investigador que él también es una abuela 

sino que aquí él está excluido. Sin embargo, como el náhuat de Pajapan solamente tiene 

tehameh „nosotros‟ como pronombre de primera persona plural, entonces los hablantes 

generalizan esta forma. Consecuentemente, es obvio que no hacen la distinción entre 

inclusivo y exclusivo. El ejemplo (17) confirma lo apenas expuesto, pues la cláusula tiene 

la misma idea semántica, mientras que en (18) podría ser de ambas formas. Es decir, 

inclusivo o exclusivo. Sin embargo, no hay ningún indicio del uso de una forma diferente. 

Lo que es posible observar al comparar los ejemplos (16) y (17) con el (18), es que en el 

náhuat de Pajapan hay dos formas para el pronombre independiente de primera persona 

plural. Estos son: tehameh en (16) y (17) y  tameh
45

 en (18). Sin embargo, éstas son sólo 

formas alternas del mismo pronombre de primera persona plural. Consecuentemente, se 

puede afirmar que en el náhuat de Pajapan no existe la distinción inclusivo/exclusivo, pues 

                                                           
44

 Hasler y Bautista Cruz (2000) mencionan que en el náhuat de Zaragoza el sufijo plural –h es opcional como 

en la palabra  títegipanoa(h) „trabajamos‟. 
45

 Parece ser que tameh es una forma simplificada de tehameh. 
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no hay evidencias que hagan pensar lo contrario. Esto es muy importante enfatizarlo porque 

Koji (2007: 25) menciona que anteriormente en el náhuat de Pajapan existió la distinción  

morfológica inclusivo/exclusivo en la primera persona del plural. Él afirma que los 

hablantes usaban nehameh para excluir al oyente y tehameh para incluir al oyente de la 

primera persona plural. Sin embargo, no da ejemplos ni evidencias que soporten su 

planteamiento, lo único que dice es que la marca ya no es productiva en el habla de la 

mayoría de la gente. Afirma que sólo algunos ancianos lo usan. Sin embargo, dado que no 

da argumentos que sostengan su planteamiento, me atrevo a pensar que lo expuesto por 

Koji es simplemente una especulación motivada por lo que ocurre en el náhuat de 

Mecayapan, ya que para corroborar su postura, me di a la tarea de entrevistar algunos 

ancianos de Pajapan y ninguno de ellos reconoció  la existencia de la distinción 

nehameh/tehameh. Es decir, dos formas opuestas para expresar el término “nosotros”. 

En la variante náhuat de Zaragoza ocurre prácticamente lo mismo que en el náhuat de 

Pajapan, pues aquí tampoco se hace la distinción inclusivo/exclusivo como se observa en el 

ejemplo (19) extraído de Rosas López (2007:15) y en el ejemplo (20) que viene de Hasler 

Hangert & Bautista Cruz (2000:46).  

(19) Tehwamih tikuwatuh kili’  

 Tehwamih  ti-∅-kuwa-tu-ø-h       kili‟ 

1PRO.PL  1PL-3OBJ.SG-comprar-DIR-PRES-PL  quelite 

 „Nosotros fuimos a comprar quelite.‟ 

 

(20) Tehwamih títegipanuwah 

Tehwamih  ti-tegipanu-wa-h 

1PRO.PL  1PL-trabajar-PRES-PL 

„Nosotros trabajamos.‟ 
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Los ejemplos (19) y (20) muestran el uso de  tehwamih como el pronombre 

independiente de primera persona plural en el náhuat de Zaragoza. Consecuentemente, esta 

variante sigue la misma tendencia del náhuat de Pajapan, pues no existe la distinción entre 

inclusivo y exclusivo en el pronombre de primera persona plural.  

Lo expuesto referente al comportamiento del pronombre de primera persona plural en 

otras variantes del náhuat reafirma lo que se observa en la tabla 10 (véase pág. 99), ya que 

es evidente que la única variante del náhuat que hace la distinción entre inclusivo y 

exclusivo es el náhuat de Mecayapan. Consecuentemente, es obvio de que en esta variante 

del náhuat hay una innovación en el paradigma de pronombres personales. La pregunta que 

ahora surge es ¿Cómo surgió tal innovación?  

En este estudio se parte de dos hipótesis. La primera hipótesis tiene su origen en la 

idea de que el náhuat originalmente poseía la distinción entre inclusivo y exclusivo en la 

primera persona plural, pero que en algún momento de su evolución perdió esta 

característica morfológica conservándose únicamente en el náhuat de Mecayapan. Sin 

embargo, con todo lo expuesto hasta este momento, es obvio que esta hipótesis no se puede 

sostener, ya que ninguna otra variante del náhuat tiene una situación similar. 

La segunda hipótesis versa en el sentido de que la explicación se encuentra en el 

contacto lingüístico del náhuat con otra lengua en donde se hace la distinción entre 

inclusivo/exclusivo. Dado que los vecinos lingüísticos de los nahuas de Mecayapan son los 

popolucas de la Sierra y como consecuencia de que los hablantes de ambas lenguas aún en 

la actualidad están en contacto, lo que se puede suponer es que el popoluca de la Sierra es 

el que influyó para que el náhuat de Mecayapan generara la distinción entre inclusivo y 

exclusivo en la primera persona del plural. Obviamente, para que esto se pueda comprobar, 
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es necesario constatar que el popoluca de la Sierra establece tal distinción. 

Consecuentemente, en el siguiente apartado se analizará el paradigma de pronombres 

personales en el popoluca de la Sierra.  

5.4.2.  Pronombres personales en el popoluca de la Sierra 

Los pronombres personales del popoluca de la Sierra son los que se muestran en la tabla 11. 

Tabla 11: Pronombres personales en el popoluca de la Sierra. 

Persona Pronombre Traducción 

1SG ɨch yo 

2SG mich tú 

3SG je’ él/ella 

1PL.NTO ɨchtyam nosotros 

1PL.INCL ta’ɨchtyam nosotros (incl.) 

1PL.EXCL a’ɨchtyam nosotros (excl.) 

2PL michtyam ustedes 

3PL je’yaj ellos/ellas 

 

En el popoluca de la Sierra, los pronombres personales del singular sirven de base 

para la formación de los pronombres plurales. ɨch „1SG‟ se usa como la base para la 

formación del inclusivo, exclusivo y neutro de la primera persona plural. Sin embargo, el 

inclusivo y exclusivo exigen añadir los prefijos pronominales: ta- para el inclusivo  y a- 

para el exclusivo. Si no se agregan estos prefijos pronominales se tendría la forma ɨchtyam 

„nosotros‟ que en el popoluca de la Sierra funciona como un pronombre de primera persona 

plural neutro.  

También es necesario mencionar que en el popoluca de la Sierra la primera persona 

del plural en cualquiera de sus modalidades (inclusivo, exclusivo o neutro) requiere 

obligatoriamente del sufijo plural –tam. De hecho, esta misma condición gramatical se 
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extiende hasta la segunda persona del plural, ya que para su formación se toma la raíz mich  

2SG, más el sufijo del plural –tam que da como resultado la forma michtyam „ustedes‟. En 

cambio para la formación de la tercera persona del plural se usa el sufijo plural –yaj, misma 

que se adhiere a la raíz je’ „él/ella‟ 3SG. La unión de ambos da como resultado la forma 

je’yaj 3PL. Independientemente de esta variación; para los propósitos de esta tesis creo que 

lo más relevante es constatar que en efecto el popoluca tiene la distinción 

inclusivo/exclusivo en la primera persona del plural como se reafirma con los ejemplos (21) 

para el inclusivo y (22) para el exclusivo.    

(21) Ta’ɨchtyam tamɨchtyam matɨk  

Ta-ɨch-tyam    ta-mɨch-tyam    matɨk 

1ABS.INCL-1PRO-PL  1ABS.INCL-jugar-PL  ayer 

„Nosotros jugamos ayer.‟ (incl.) 

 

(22) A’ɨchtyam amɨchtyam matɨk  

A-ɨch-tyam     a-mɨch-tyam    matɨk 

1ABS.EXCL-1PRO-PL  1ABS.EXCL-jugar-PL  ayer 

„Nosotros jugamos ayer.‟ (excl.) 

 

  

Estos ejemplos muestran cabalmente de que el popoluca de la sierra hace la distinción 

entre inclusivo y exclusivo en la primera persona plural. En (21) se observa que el 

pronombre tiene la forma inclusiva, en tanto que en (22) corresponde a la forma exclusiva. 

Obviamente, por el contacto que los popolucas de la Sierra tienen con los nahuas de 

Mecayapan podría pensarse que la distinción inclusivo/exclusivo en el popoluca de la 

Sierra se debe a una influencia del náhuat de Mecayapan. Sin embargo, no es así por la 

siguiente razón: El popoluca de la Sierra pertenece a la familia lingüística mixe-zoque. 

Consecuentemente, las lenguas mixes y zoques están emparentadas con el popoluca de la 
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Sierra. Existen evidencias de que en el mixe (Clark, 1960 y Hoogshagen Noordsy & 

Halloran de Hoogshagen, 1993) y en el zoque (Harrison, 1981) también se hace la 

distinción entre inclusivo y exclusivo. Por lo tanto, es evidente de que tal distinción es una 

de las principales características gramaticales de las lenguas mixe-zoques, lo cual nos 

ayuda a entender que el popoluca de la Sierra definitivamente no tiene este rasgo por 

influencia del náhuat de Mecayapan; más bien, es el náhuat el que ha incorporado esta 

distinción dentro de su paradigma pronominal por influencia del popoluca de la Sierra. 

Pero, ¿Cuál fue el mecanismo que los hablantes utilizaron en el náhuat de Mecayapan para 

introducir la distinción inclusivo/exclusivo en la primera persona plural?  

Para responder a la pregunta creo que vale la pena establecer las diferencias y 

semejanzas del funcionamiento gramatical del inclusivo y exclusivo en el náhuat de 

Mecayapan y en el popoluca de la Sierra. 

5.4.3.  Diferencias y semejanzas del inclusivo/exclusivo entre el náhuat de 

Mecayapan y el popoluca de la Sierra  

El popoluca de la Sierra y  el náhuat de Mecayapan tienen la oposición inclusivo y 

exclusivo en la primera persona plural. Consecuentemente, es obvio que esta distinción 

constituye una semejanza entre ambas lenguas. Sin embargo, la estrategia que usa cada 

lengua para la formación del inclusivo/exclusivo en los pronombres personales 

independientes no es idéntica como se puede apreciar en la tabla 12. 
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Tabla 12: Inclusivo-exclusivo en el náhuat y en el popoluca. 

 Náhuat de Mecayapan Popoluca de la Sierra Traducción 

1SG neh ɨch yo 

2SG teh mich tú 

1PL.NTO  ɨchtya’m nosotros 

1PL.EXCL nehameh a’ɨchtya’m nosotros (excl.)  

1PL.INCL tehameh ta’ɨchtya’m nosotros (incl.)  

 

El mecanismo que utiliza el popoluca de la Sierra para la formación del inclusivo y 

exclusivo es diferente al del náhuat. En el popoluca se toma como base la forma ɨchtya’m 

que se compone de ɨch 1SG „yo‟ más el sufijo plural –tyam. Esta combinación da como 

resultado el pronombre independiente de primera persona plural neutro „nosotros‟, misma 

que posteriormente se toma como base para la formación del inclusivo y exclusivo. Aunque 

para ello se requiere agregar el prefijo pronominal a- para el 1PL.EXCL y ta- para el 

1PL.INCL. Así tenemos a‟ɨchtya’m para el 1PL.EXCL y ta’ɨchtya’m para el 1PL-INCL. 

Consecuentemente es claro que el popoluca no posee realmente pronombres independientes 

para el inclusivo y exclusivo en la primera persona plural. El único pronombre 

independiente es ɨchtya’m „nosotros‟ (plural neutro). Por su parte, el náhuat sí posee 

pronombres independientes para la primera persona inclusiva y exclusiva. Como se observa 

en la tabla 12. 

Para el pronombre de primera persona plural exclusivo el náhuat utiliza como base la 

forma neha 1SG y para el pronombre de primera persona plural inclusivo utiliza la forma 

teha  2SG mas el plural –meh en ambos casos. Así, tenemos las formas nehameh 

1PRO.PL.INCL y tehameh 1PRON.PL.INCL. Ambos pronombres son sin lugar a dudas 

independientes, porque aún en aislamiento no pierden su significado semántico y 
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gramatical. En cambio en el popoluca si aislamos los prefijos a- y ta-, estos afijos 

simplemente no significan nada en la lengua, porque lógicamente requieren adherirse a otro 

elemento para que puedan tener un significado morfológico y semántico propio. Entonces, 

¿Cómo surge la distinción inclusivo/exclusivo en los pronombres personales del náhuat de 

Mecayapan? 

El náhuat de Mecayapan originalmente sólo poseía la forma tehameh para el 

pronombre de primera persona plural. Sin embargo, al entrar en contacto con el popoluca 

de la Sierra replicó la categoría gramatical inclusivo/exclusivo en los pronombres 

personales siguiendo el procedimiento que se muestra en el esquema 1. 

 

En el esquema 1, lo que se pretende demostrar es que después del contacto entre 

nahuas y popolucas; el náhuat de Mecayapan incorporó  la distinción inclusivo/exclusivo en 

la primera persona plural de los pronombres personales independientes. Para ello, los 

nahuas utilizaron la estrategia siguiente: para la conformación del 1PL.EXCL los hablantes 
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tomaron como base la forma neh 1SG que al fusionarse con el sufijo plural –meh dio como 

resultado la forma nehameh que los hablantes asignaron para el 1PL.EXCL. Asimismo, la 

forma tehameh que originalmente se ocupaba como la única forma para la primera persona 

plural, la utilizaron para indicar el pronombre independiente de 1PL.INCL. Es obvio que el 

náhuat de Mecayapan generó la distinción inclusivo/exclusivo en la primera persona plural 

haciendo uso de sus propios recursos lingüísticos. Sin embargo, evidentemente éste es un 

cambio inducido por el contacto con el popoluca de la Sierra. En algún momento del 

contacto entre nahuas y popolucas; los primeros observaron que los popolucas hacían la 

distinción entre inclusivo y exclusivo en la primera persona plural. Por lo tanto, los nahuas 

replicaron esta categoría gramatical siguiendo como lengua modelo al popoluca pero 

empleando sus propias estrategias, ya que como se menciona en líneas anteriores; el náhuat 

utilizó las formas antiguas de los pronombres personales independientes neh 1SG y teh 2PL 

más el sufijo plural -meh como el procedimiento para establecer la diferencia entre 

inclusivo y exclusivo en la primera persona plural. Esto es realmente interesante ya que 

muestra la creatividad de los nahuas para incorporar la distinción inclusivo/exclusivo 

porque es un mecanismo equivalente pero gramaticalmente diferente al que se utiliza en la 

lengua modelo (popoluca). En el popoluca, la única manera para que se haga la distinción 

inclusivo/exclusivo en la primera persona plural es añadiéndole al pronombre neutro 

(ɨchtyam) de la primera persona plural los prefijos pronominales de sujeto del juego 

absolutivo a- para el exclusivo y ta- para el inclusivo (véase tabla 12 pág. 113).  

En síntesis, los nahuas en lugar de usar prefijos pronominales para la distinción 

inclusivo/exclusivo en la primera persona plural siguieron lo que el paradigma de 
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pronombres personales independientes les permitió, el cual consiste en no mezclar prefijos 

pronominales de sujeto con los pronombres personales independientes. 

5.4.4. Prefijos pronominales en el náhuat del sur del Estado de Veracruz  

Los prefijos pronominales son morfemas que sustituyen a los pronombres personales  o a 

los nombres que indican persona. En las lenguas de marcación de caso como lo constituye 

el náhuat; los prefijos pronominales van ligados a la raíz verbal. En el náhuat existen 

prefijos pronominales de sujeto, objeto y  posesivo como se discutirá en lo que sigue.  

5.4.4.1. Prefijos pronominales de sujeto en el náhuat del sur del Estado de Veracruz 

Los prefijos pronominales de sujeto son morfemas ligados al verbo que sustituyen al 

pronombre personal o al nombre. La función de estos elementos es la de indicar la persona 

y número de quien ejerce la acción verbal en una cláusula. En la tabla 13 se presentan los 

prefijos pronominales de sujeto en cada una de las variantes del náhuat del sur del Estado 

de Veracruz con el objeto de mostrar nuevamente que es el náhuat de Mecayapan el que se 

distingue por el uso de prefijos pronominales inclusivo y  exclusivo en la primera persona 

del plural. 
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Tabla 13: Prefijos pronominales de sujeto en el náhuat del Sur del Estado de Veracruz. 

Persona  Náhuat de Pajapan 

(Koji, 2007) 

Náhuat de 

Zaragoza 

(Hasler 

Hangert & 

Bautista Cruz, 

2000) 

Traducción 

1SG ni- ni- ni- yo 

2SG ti- ti- ti- tú 

3SG ø- ø- ø- él/ella 

1PL  ti-…-h ti-…-h nosotros (as) 

1PL.EXCL ni-…-h   nosotros (as) excl. 

1PL.INCL ti-…-h   nosotros (as) incl. 

2PL an-…-h an-…-h an-…-h ustedes 

3PL ø-…-h ø-…-h ø-…-h ellos/ellas 

  

En la tabla 13 se observa que todas las variantes dialectales del náhuat (Mecayapan, 

Pajapan y Zaragoza) tienen prefijos pronominales de sujeto para la 1SG y 2SG. Asimismo, 

todas ellas indican la 3SG con el morfema cero (ø). Para expresar sujeto de primera persona 

plural simplemente añaden el sufijo plural -h al prefijo pronominal singular ti- 2SG, en tanto 

que para pluralizar el sujeto en tercera persona sólo añaden el sufijo plural –h. De igual 

forma el prefijo an- se combina con el sufijo -h para expresar sujeto de segunda persona 

plural. Sin embargo, en el náhuat de Mecayapan existe una diferencia importante, ya que en 

la  primera persona del plural hay un prefijo de sujeto inclusivo y otro de sujeto exclusivo. 

El primero (inclusivo)  se indica con el prefijo ti- y el segundo (exclusivo) se forma con el 

prefijo ni-, lo cual no ocurre en el resto de las variantes nahuas del Sur, pues en todas ellas 

se usa únicamente el prefijo ti- como prefijo de sujeto de primera persona plural. Esta 

diferencia que se observa en el náhuat de Mecayapan revela que esta variante ha 
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generalizado la distinción inclusivo/exclusivo, pues no solamente se observa en los 

pronombres personales sino también en los prefijos pronominales de sujeto. Los ejemplos 

(23) y (24) muestran el uso del prefijo pronominal ti- IPL.INCL.  

Informante: AMC    LT: 59 

(23) Ken yawi:ta tikitakeh. 

Ken   yawi:ta  ti-k-ita-ø-keh 

como  otro día  1PL.INCL-3OBJ.SG-ver-PASD-PL 

„Como lo vimos el otro día.‟ 

 

Informante: GGH    LT: 104 

(24) Tiawh tikitatih tohenteh wehka. 

Ti-a-∅-wh    ti-k-ita-ti-∅-h         

1PL.INCL-ir-PRES-PL 1PL.INCL-3OBJ.PL-ver-DIR-PRES-PL 

„Vamos a ver  

 

to-henteh     wehka 

1POS.PL.INCL-gente  lejos 

lejos a nuestra gente.‟ 

 

En (23) la expresión inclusiva tikitakeh „vimos‟, el informante incluye al oyente, 

porque ambos estuvieron presentes en el momento en que se llevó a cabo la boda (tema en 

el cual el informante centra su narración). En (24) se confirma el uso del prefijo de sujeto 

inclusivo ti- en primera persona plural, porque los participantes están incluidos en el 

discurso. En (25) y (26) se muestra el uso del prefijo exclusivo ni- IPL.EXCL. 
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Informante: GHR   LT: 65 

(25) Nia:yah nopiltzin. 

Ni-a:-ya-h     no-pil-tzin  

1PL.EXCL-ir-IMPF-PL 1POS.SG-hijo-AFEC 

„Hijo íbamos.‟ 

 

Informante: AMC    LT: 18 

(26) Niktaihtanilihkeh Toribioh. 

Ni-k-taihtanili-h-keh        Toribioh 

1PL.EXCL-3OBJ.SG-pedir mujer-PASD-PL  Toribio 

„Le pedimos mujer a Toribio.‟ 

 

En el ejemplo (25) niayah „íbamos‟ es una expresión en la cual el oyente se excluye 

totalmente, porque la informante está hablando de su infancia, es decir, es un hecho ajeno al 

oyente. En (26) se presenta un caso semejante. 

 Como se muestra en la tabla 13 (véase pág. 117), las otras variantes del náhuat de la 

región de estudio,  no establecen la distinción entre inclusivo y exclusivo en la primera 

plural de sujeto. Los ejemplos (27)
46

 para el náhuat de Pajapan, (28)
47

 y (29)
48

 para el 

náhuat de Zaragoza muestran la inexistencia de la distinción inclusivo/exclusivo en estas 

variantes dentro del paradigma pronominal de sujeto. 

(27) tigochih     

ti-gochi-ø-h 

1PL.INCL-dormir-PRES-PL 

„dormimos‟  

 

                                                           
46

 Hasler & Bautista Cruz (2000:77). 
47

 Rosas López (2007: 16) 
48

 Hasler & Bautista Cruz (2000:77). 

 



120 
 

(28) tiguchih      

ti-guchi-ø-h 

1PL.INCL-dormir-PRES-PL 

„nosotros dormimos‟ 

 

(29) tikuchih      

 ti-kuchi-ø-h 

1PL.INCL-dormir-PRES-PL 

„dormimos‟ 

 

El ejemplo (27) muestra que la variante náhuat de Pajapan posee un sólo prefijo 

pronominal de sujeto en la primera persona del plural, ese prefijo es ti-. Lo mismo ocurre  

en el náhuat de Zaragoza, ya que como se ve en los ejemplos (28) y (29), sólo aparece el 

prefijo pronominal de sujeto ti- en la primera persona del plural. Por lo tanto, la única 

variante nahua del sur del Estado de Veracruz que hace la distinción entre prefijo 

pronominal de sujeto inclusivo y prefijo pronominal de sujeto exclusivo en primera persona 

plural es el náhuat de Mecayapan. Este hecho nos obliga a plantear las siguientes preguntas: 

¿Cuál fue la motivación para que el náhuat de Mecayapan estableciera la distinción 

inclusivo/exclusivo en los prefijos pronominales de sujeto de primera persona plural? 

Dado que el popoluca es el responsable de la existencia de tal distinción en los 

pronombres personales independientes del náhuat, es de suponer que la distinción 

inclusivo/exclusivo en los prefijos pronominales de sujeto es nuevamente un cambio 

inducido por el contacto del náhuat con el popoluca de la Sierra. Es decir, pienso que 

nuevamente el popoluca sirvió de modelo para que el náhuat de Mecayapan replicara tal 

distinción. Sin embargo, para corroborar este planteamiento es necesario describir el 

comportamiento de los prefijos pronominales de sujeto en el popoluca de la Sierra. 
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5.4.4.2. Prefijos pronominales de sujeto en el popoluca de la Sierra 

El popoluca de la Sierra tiene un sistema de alineamiento ergativo-absolutivo. Por lo tanto,  

tiene dos juegos de prefijos pronominales (A y B). El ergativo se marca con el Juego A y el 

absolutivo se marca con el Juego B. En la tabla 14 se registran todos los prefijos 

pronominales de sujeto del popoluca de la Sierra.  

Tabla 14: Prefijos pronominales de sujeto en el popoluca de la Sierra. 

Persona 

 

Ergativo 

(Juego A) 

Absolutivo 

(Juego B) 

1SG an- a- 

2SG  in- mi- 

3SG i- Ø- 

1PL.EXCL an-…-ta’m a-…-ta’m 

1PL.INCL tan-…-ta’m ta-…-ta’m 

2PL in-…-ta’m mi-…-ta’m 

3PL i-…-yaj ø-…-yaj 

 

En la tabla 14 se observa que el paradigma de prefijos pronominales de sujeto  del 

popoluca de la Sierra únicamente tiene tres formas básicas singulares: 1SG, 2SG y 3SG. Las 

formas plurales (1PL.INCL, 1PL.EXCL, 2PL y 3PL) son el resultado de una combinación de las 

formas singulares más el sufijo del plural
49

 correspondiente.  

Los prefijos pronominales del Juego A (ergativo) ocurren con verbos transitivos 

como se muestra en (30). 

 

 

                                                           
49

 El sufijo -tam se usa para 1PL.INCL, 1PL.EXCL y 2PL, en tanto que, el sufijo -yaj se usa para la 3PL 

específicamente. 
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(30)  Uso del Juego A (ergativo) en la conjugación del verbo matspa „agarrar‟  

Persona Pronombre Traducción 

1SG  ammatspa  „yo agarro‟ 

2SG immatspa  „tú agarras‟ 

3SG imatspa  „él/ella agarra‟ 

1PL.INCL tammatspa  „nosotros agarramos‟ 

1PL.EXCL ammatsta’mpa  „nosotros agarramos‟ 

2PL immatsta’mpa  „ustedes agarran‟ 

3PL imatsyajpa  „ellos/ellas agarran‟ 

 

Los prefijos pronominales del Juego B (absolutivo) van ligados a los verbos 

intransitivos como se presenta en (31). 

(31) Uso del Juego B (absolutivo) en la conjugación del verbo wi’kpa „comer‟ 

Persona Popoluca Español 

1SG awi’kpa  „yo como‟ 

2SG miwi’kpa  „tú comes‟ 

3SG wi’kpa  „él/ella come‟ 

1PL.INCL tawi’kpa  „nosotros comemos‟ 

1PL.EXCL awi’kta’mpa  „nosotros comemos‟ 

2PL miwi’kta’mpa  „ustedes comen‟ 

3PL wi’kyajpa  „ellos/ellas comen‟ 

 

El ejemplo (30) muestra que el Juego A (ergativo) tiene todos los prefijos 

pronominales de sujeto en singular y en plural. Sin embargo, es importante aclarar que las 

formas plurales son el resultado de la combinación de los prefijos singulares (an- 1ERG, in- 

2ERG, i- 3ERG) más el sufijo plural (-tam para 1PL.EXCL, 1PL.INCL y 2PL, y -yaj para 3PL). 

También en el mismo ejemplo se observa que en primera persona plural el popoluca de la 
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Sierra tiene el prefijo inclusivo tan- que se realiza como tam- y el prefijo exclusivo an- 

como am-
50

. 

En (31) se observa que el Juego B (absolutivo) solamente tiene dos prefijos 

pronominales de sujeto singulares (1SG y 2SG), ya que en tercera persona se marca con el 

morfema ø. Con respecto a las formas plurales (1PL.EXCL y 2PL), estas se forman 

combinando las personas gramaticales básicas del singular más el sufijo del plural –ta’m, 

con la excepción de 1PL.INCL, en el cual, el prefijo ta- no requiere del sufijo plural para 

indicar tal número gramatical. También, es evidente que en 3PL la persona se indica con el 

morfema cero más el sufijo plural –yaj.  

Por otro lado, si comparamos los prefijos pronominales de sujeto del Juego A 

(ergativo) con los del Juego B (absolutivo), inmediatamente observamos una diferencia 

importante, ya que en el Juego B ta- es el prefijo de primera persona sujeto plural inclusivo 

y a- es el prefijo de primera persona sujeto plural exclusivo, mientras que en el ergativo 

para los mismos sujetos se utilizan los prefijos tan- y an-, respectivamente. 

Independientemente de esta diferencia, lo relevante del popoluca es que definitivamente 

tiene prefijos pronominales para marcar inclusivo y exclusivo en la primera persona plural 

en los dos juegos.  

5.4.4.3.  Comparación de los prefijos pronominales de sujeto del náhuat de 

Mecayapan y del popoluca de la Sierra 

El náhuat de Mecayapan y el popoluca de la Sierra coinciden en que ambas lenguas tienen 

prefijos pronominales de sujeto. Desde mi punto de vista, esta coincidencia facilitó para 

                                                           
50

 La consonante n de los prefijos pronominales ergativos an- 1ERG.PL.EXCL y tan- 1ERG.PL.INCL ante la nasal 

/m/ se convierten en m. Por lo cual, los prefijos se realizan como am- y tam- respectivamente. 



124 
 

que en el náhuat  se replicara la distinción inclusivo/exclusivo en los prefijos pronominales 

de sujeto de la primera persona plural, pues es evidente la existencia del paradigma en 

ambas lenguas. 

Pero, ¿Cuál fue el  mecanismo que el náhuat de Mecayapan empleó para replicar la 

marca de inclusivo/exclusivo en la primera persona del plural? Para responder a esta 

interrogante pienso que lo primero que se tiene que hacer es comparar los prefijos 

pronominales de sujeto de ambas lenguas con el objeto de establecer diferencias y 

semejanzas y determinar así si la réplica gramatical es de la categoría como tal o 

simplemente se tomó el modelo del popoluca y el náhuat utilizó recursos lingüísticos 

propios para crearlos. La tabla 15 tiene por objeto mostrar las diferencias y semejanzas de 

los prefijos que se usan en ambas lenguas. 

Tabla 15: Prefijos pronominales de sujeto del náhuat de Mecayapan y del popoluca de la 

Sierra.  

Persona  Náhuat Popoluca Traducción 

Juego A Juego B 

1SG  ni-  an a- yo 

2SG ti-  iñ- mi- tú 

3SG ø- i- ø- él/ella 

1PL.INCL ti-…-h tan-…-ta’m ta-…-ta’m nosotros (incl.) 

1PL.EXCL ni-…h an-…-ta’m a-…-ta’m nosotros (excl.) 

2PL an-…-h  iñ-…-ta’m mi-…-ta’m ustedes 

3PL ø-…-h  i-…-yaj ø-…-yaj ellos/ellas 

 

En la tabla 15 se muestra que el náhuat de Mecayapan tiene un sólo juego de prefijos 

pronominales de sujeto; en tanto que el popoluca de la Sierra tiene dos juegos (Juego A y 

Juego B). El más parecido al paradigma náhuat, es el Juego B, ya que en ambos la tercera 
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persona del singular y del plural se expresa con el morfema ø. Aunque se debe aclarar que  

para 3PL se requiere obligatoriamente añadir el sufijo plural correspondiente en cada 

lengua, -h en náhuat y –yaj en el popoluca de la Sierra. Otra semejanza entre ambas lenguas 

es que la marca pronominal de sujeto exclusivo de primera persona plural toma como base 

el prefijo pronominal de primera persona singular. Sin embargo, en ambas lenguas, la 

forma del prefijo pronominal es completamente diferente. En el náhuat de Mecayapan 

tenemos ni- y en el popoluca de la Sierra tenemos a- si consideramos el juego absolutivo 

(que es el más parecido al náhuat por las coincidencias referidas anteriormente). Asimismo, 

para 1PL.INCL tenemos en el náhuat la secuencia ti-…-h; mientras que en el popoluca de la 

Sierra es ta-…ta’m si nuevamente fijamos nuestra atención en el juego absolutivo. 

Obviamente, en lo que se refiere a 1PL.INCL podría pensarse que el prefijo ti-  del náhuat de 

Mecayapan es una réplica gramatical del prefijo ta- de absolutivo del popoluca de la Sierra 

que al transferirse al náhuat se incorporó como ti-. Sin embargo, esta hipótesis no se puede 

sostener, porque independientemente de la semejanza que hay en la consonante inicial entre 

ti- del náhuat y ta- del popoluca; el referente inmediato de ti- del náhuat es la 2SG que se 

expresa precisamente con el prefijo pronominal ti- como se puede corroborar en la tabla 15 

(véase pág. 124). Consecuentemente, esto implica que el mecanismo que empleó el náhuat 

no es la transferencia de los prefijos pronominales inclusivo y exclusivo del popoluca, sino 

que replicó únicamente la categoría gramatical. Para ello el náhuat utilizó sus propios 

recursos lingüísticos como se muestra en el esquema 2. 
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El esquema 2 muestra que el náhuat de Mecayapan replicó el exclusivo en el 

paradigma de prefijos pronominales de sujeto  tomando como base el prefijo pronominal 

1SG ni- que al añadirle el sufijo plural –h se forma la secuencia ni-…-h, con lo cual se 

indica el 1PL.EXCL.  

Por otro lado, antes del contacto con los popolucas, la secuencia ti-…-h (ti- 2SG y –h 

PL) se usaba en el náhuat de Mecayapan para indicar sujeto de 1PL. Sin embargo, al 

incorporarse la distinción inclusivo/exclusivo, los hablantes determinaron usar esta forma 

para indicar  1PL.INCL.  

Consecuentemente, la mayor creatividad de los hablantes para transferir la distinción 

inclusivo /exclusivo se aprecia en 1PL.EXCL porque éste es el que realmente crearon para 

establecer la equivalencia de lo que observaron en la lengua modelo respecto a la distinción  

inclusivo/exclusivo en la primera persona plural. Sin embargo, nuevamente se aprecia que 

el náhuat utilizó sus propios recursos lingüísticos para replicar la categoría 
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inclusivo/exclusivo del popoluca de la Sierra porque no tomó ninguno de los prefijos 

pronominales inclusivo y/o exclusivo del popoluca.  

Para el inclusivo los nahuas tomaron como base la forma ti- 2SG más el sufijo plural   

-h. Vale la pena mencionar que a primera vista parecería que el 2SG ti- del náhuat se 

gramaticaliza, pues no sólo sigue indicando 2SG, sino que también se usa como la base para 

indicar 1PL.INCL. Sin embargo, al parecer la gramaticalización del 2SG como marca para el 

1PL se dio mucho antes de que en el náhuat de Mecayapan ocurriera la innovación 

inclusivo/exclusivo, pues como se observa en la tabla 13 (véase pág. 117) todas las 

variantes nahuas del sur del Estado de Veracruz tienen la secuencia ti-… -h como 1PL. 

Consecuentemente, lo que se puede apreciar aquí es que la marca que anteriormente fungía 

como plural general en el náhuat (ti-…-h) ahora se usa como 1PL.INCL.  

5.4.4.4. Prefijos pronominales de objeto en el náhuat del sur del Estado de Veracruz  

En las variantes nahuas ubicadas en el sur del Estado de Veracruz, el complemento u objeto 

directo se expresa mediante prefijos pronominales como se muestra en la tabla 16. 

Tabla 16: Prefijos pronominales de objeto en el náhuat del sur del Estado de Veracruz. 

Persona  Náhuat de 

Pajapan 

(Koji, 2007) 

Náhuat de 

Zaragoza 

(Hasler 

Hangert & 

Bautista Cruz, 

2000) 

Traducción 

1SG ne:- neh- nech- me 

2SG mitz- mis- mitz- te 

3SG ki-, k- gi-, k- gi- lo/la 

1PL  teh- tech- nos 

1PL.EXCL ne:-…-h   nos (excl.) 

1PL.INCL te:-   nos (incl.) 

2PL mitz-…-h ameh- mech- a ustedes 

3PL ki-…-h gin- gin- a ellos/ellas 
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Si comparamos los distintos prefijos pronominales de objeto de las variantes que aquí 

se mencionan, podemos inmediatamente detectar que el cambio más sobresaliente está 

nuevamente en el náhuat de Mecayapan, ya que en ésta variante se combinan los prefijos 

pronominales singulares con el sufijo plural -h para expresar objeto en 1PL.EXCL, 2PL y 3PL, 

mientras que el prefijo te:- 1PL.INCL no requiere del sufijo plural. Otra diferencia 

importante entre el náhuat de Mecayapan y las otras variantes nahuas presentes en el sur del 

Estado de Veracruz es la distinción inclusivo/exclusivo que se manifiesta en el náhuat de 

Mecayapan.  En ésta variante nahua el prefijo te:- (inclusivo) se usa para indicar objeto 

incluyendo al oyente, mientras que el prefijo ne:- (exclusivo) indica objeto excluyendo al 

oyente o destinatario. Esta oposición se aprecia mejor en (32) y (33) para el inclusivo, y en 

(34) y (35) para el exclusivo.  

Informante: GGH    135 

(32) Te:ihliah, koñi komah. 

∅-Te:-ih-lia-∅-h       koñi  komah 

3PL-1OBJ.INCL-decir-APL-PRES-PL  koñi  comadre 

„Nos dicen, koñi comadre.‟
51

 

 

Informante: HRB    LT: 326 

(33) Te:kuiliah tomin, te:miktiah. 

∅-Te:-kui-lia-∅-h        tomin ∅-te:-mik-tia-∅-h 

3PL-1OBJ.PL.INCL-quitar-APL-PRES-PL  dinero 3PL-1OBJ.PL.INCL-matar-CAU-PRES-PL 

„Nos quitan el dinero, nos matan.‟ 

 

 

 

                                                           
51

 koñi  viene de koonɨ  que en el popoluca de la Sierra significa „siéntate‟.  
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Informante: GGH    LT: 078 

(34) Ne:makaha’ nodispensahmeh. 

∅-Ne:-maka-∅-h-a‟      no-dispensah-meh 

3PL-1OBJ.PL.EXCL-dar-PRES-PL-ya  1POS.PL.EXCL-despensa-PL 

„Ya nos dan nuestras despensas.‟ 

 

Informante: HRB    LT: 328 

(35) Méxicoh ayi:' niawh, ne:echawiliah miedoh. 

Méxicoh  ayi:'   ni-a-∅-wh     ∅-ne:-echawi-lia-h      miedoh 

México   nunca  1PL.EXCL-ir-PRES-PL 3PL-1OBJ.PL.EXCL-echar-APL-PL miedo 

„A México nunca vamos, nos echan miedo.‟ 

 

En los ejemplos (32) y (33) el prefijo te:- marca el objeto de primera persona plural 

inclusiva, en tanto que en (34) y (35) ne:- funciona indudablemente como prefijo de objeto 

para la primera persona plural exclusiva. 

A diferencia del náhuat de Mecayapan; en el náhuat de Pajapan únicamente se usa 

tech- como el prefijo pronominal de objeto para la primera persona plural como se observa 

en (36). 

(36) Antechittah   

 An-tech-itta-ø-h 

 2SUJ.PL-1OBJ.PL-ver-PRES-PL 

 „Ustedes nos ven.‟  

 

El uso de tech- como prefijo pronominal de objeto
52

 de primera persona plural  

también ocurre en el  náhuat de Zaragoza como se puede constatar en (37)
53

 y  (38)
54

.  

                                                           
52

 En Oteapan el prefijo de objeto es tech-, en tanto que en Zaragoza se realiza como te’x-. Sin embargo, en 

ambas localidades se habla la variante conocida como náhuat de Zaragoza 
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(37) Techittah     

 Tech-itta-ø-h 

 2SUJ.PL-1OBJ.PL-ver-PRES-PL 

 „Ustedes nos ven.‟ 

 

(38) Ante’xittah     

 An-te‟x-itta-ø-h 

 2SUJ.PL-1OBJ.PL-ver-PRES-PL 

 „Ustedes nos ven.‟ 

  

Los ejemplos (36) del náhuat de Pajapan,  (37) y (38) del náhuat de Zaragoza 

muestran que en estas variantes no existe la oposición inclusivo/exclusivo en la primera 

persona plural de objeto. Consecuentemente, es obvio que esta oposición solamente ocurre 

en el náhuat de Mecayapan. Sin duda alguna éste es un cambio igualmente inducido por el 

contacto del náhuat con el popoluca de la Sierra, lengua en donde se hace esta distinción en 

los prefijos pronominales de objeto. 

5.4.4.5. Prefijos pronominales de objeto en el popoluca de la Sierra 

El popoluca es una lengua ergativa-absolutiva. Por lo tanto, tiene dos juegos de prefijos 

pronominales: el Juego A (ergativo) y el Juego B (absolutivo).  En cláusulas transitivas el 

primer Juego (A) indica el agente, mientras que el Juego B indica el complemento u objeto. 

Para ilustrar lo apenas expuesto veamos los ejemplos de marcas de objeto en singular en 

(39), (40) y (41) y marcas de objetos plurales en (42) para 1OBJ.PL.INCL y en (43) para 

1OBJ.PL.EXCL. 

 

                                                                                                                                                                                 
53

 Rosas López (2007: 17).  
54

 Hasler & Bautista Cruz (2000: 78).  
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(39) anakkaba 

 a-in-ak-ka-ba 

 1ABS-2ERG-CAUS-matar-INC 

 „Tú me matas.‟ 

 

(40) manakkaba 

 mi-an-ak-ka-ba 

 2ABS-1ERG-CAUS-matar-INC 

 „Yo te mato.‟ 

 

(41) ikkaba 

 ø-i-ak-ka-ba 

 3ABS-3ERG-CAUS-matar-INC 

 „Él/ella lo mata a él/ella.‟ 

 

(42) tanakkata’mba 

  ta-iñ-ak-ka-ta‟m-ba 

  1ABS.PL.INCL-2ERG-CAUS-matar-PL-INC 

  „Tú nos matas.‟ (incl.) 

 

(43) anakkata’mba 

  a-iñ-ak-ka-ta‟m-ba 

  1ABS.PL.EXCL-2ERG-CAUS-matar-PL-INC 

  „Tú nos matas.‟ (excl.) 

 

El popoluca tiene también prefijos pronominales de objeto como se puede apreciar en 

los ejemplos de arriba. Es importante señalar que los diferentes prefijos pronominales de 

objeto en el popoluca, no pueden presentarse solos, sino que obligatoriamente requieren de 

la presencia del prefijo pronominal de sujeto como se puede apreciar en los ejemplos 

anteriores.   
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5.4.4.6. Comparación de los prefijos pronominales de objeto entre el náhuat de 

Mecayapan y el popoluca de la Sierra 

Los prefijos pronominales de objeto en el náhuat de Mecayapan y en el popoluca de la 

Sierra son los que se presentan en la tabla 17. 

Tabla 17: Prefijos pronominales de objeto del náhuat de Mecayapan y del popoluca de la 

Sierra.  

Persona  Náhuat Popoluca 

Juego B 

Traducción 

1SG  ne:-  a- me 

2SG mitz-  mi- te 

3SG k- ø- lo/la 

1PL.INCL te:- ta-…-ta’m nos (incl.) 

1PL.EXCL ne:-…h a-…-ta’m nos (excl.) 

2PL mitz-…-h  mi-…-ta’m a ustedes 

3PL ki-…-h  ø-…-yaj a ellos/ellas 

 

En el popoluca de la Sierra las clausulas transitivas requieren obligatoriamente de la 

presencia del prefijo pronominal de sujeto y de objeto. De igual forma, en el náhuat de 

Mecayapan, los prefijos pronominales de objeto ocurren con los prefijos de sujeto. Otra 

diferencia substancial es que en el popoluca el sujeto y el objeto aparecen de manera 

contigua, lo cual hace que estas marcas se fusionen y pierdan regularmente alguno de sus 

elementos vocálicos. Esa vocal puede ser del prefijo pronominal de objeto o de sujeto. Por 

otro lado, la semejanza más notable entre el náhuat de Mecayapan y el popoluca de la 

Sierra es que ambas tienen prefijos pronominales de objeto para la primera persona plural 

inclusivo y exclusivo. 
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Dado que la réplica en el náhuat de la distinción inclusivo/exclusivo en los prefijos 

pronominales de sujeto que se describe en (5.4.4.1.) obedece a un cambio motivado por su 

contacto con el popoluca, es de suponer que lo mismo ocurre con los prefijos pronominales 

de objeto. Independientemente de que la lengua modelo es el popoluca de la Sierra para el 

caso de la distinción del prefijo de objeto en la primera persona plural inclusivo o 

exclusivo, es necesario destacar que el náhuat siguió un proceso un poco diferente a lo 

ocurrido en el paradigma de prefijos de sujeto. Tal como se aprecia en el esquema 3. 

 

En el esquema  3 se observa que el náhuat de Mecayapan antes del contacto con el 

popoluca de la Sierra únicamente tenía la secuencia te:-…-h para indicar 1PL de objeto
55

. 

Sin embargo, una vez que se dio el contacto entre nahuas y popolucas, los primeros 

decidieron replicar la distinción entre inclusivo y exclusivo en la primera persona del 

plural. El procedimiento para la réplica gramatical en cuestión se dio como sigue: para el 

1PL.EXCL,  los nahuas tomaron como base el prefijo de objeto ne:- 1SG más el sufijo del 

                                                           
55

 Tal como hasta ahora sigue ocurriendo en las variantes nahuas de Pajapan y Zaragoza, véase tabla 12 pág. 

119) 



134 
 

plural -h. Así formaron la secuencia ne:-…-h 1PL.EXCL. Por otro lado, la forma te:-…-h que 

originalmente  indicaba objeto 1PL general, pasó a indicar objeto de 1PL.INCL. 

5.4.4.7. Prefijos pronominales posesivos en el náhuat del sur del Estado de Veracruz  

Uno de los mecanismos que utilizan las 3 variantes del idioma náhuat (Mecayapan, Pajapan 

y Zaragoza) del sur del Estado de Veracruz para indicar posesión es a través del uso de 

prefijos pronominales posesivos. En la tabla 18 se presenta el paradigma de los prefijos 

pronominales posesivos en cada una de las variantes nahuas del Sur del estado de Veracruz. 

Tabla 18: Prefijos pronominales posesivos en las variantes nahuas del sur del Estado de 

Veracruz. 

Persona  Náhuat de 

Pajapan 

(Koji, 2007) 

Náhuat de 

Zaragoza 

(Hasler Hangert & 

Bautista Cruz, 

2000) 

Traducción 

1SG no- no- nu- mío/mía 

2SG mo- mo-  mu-  tuyo/tuya 

3SG i- i- i- suyo/suya 

1PL  to- tu- nuestro (a) 

1PL.EXCL no-…-meh   nuestro (a) excl. 

1PL.INCL to-   nuestro (a) incl. 

2PL anmo- anmo- amu- de ustedes 

3PL i-…-meh in- in- de ellos/ellas 

 

La tabla 18 muestra que el náhuat de Mecayapan tiene tres prefijos pronominales 

posesivos singulares: no- 1SG, mo- 2SG  e  i- 3SG,  y cuatro formas plurales: no:-…-meh 

1PL.EXCL, to- 1PL.INCL, anmo- 2PL e i-…-meh 3PL. En cambio el náhuat de Pajapan sus 

prefijos pronominales posesivos singulares son: no- 1SG, mo- 2SG  e  i- 3SG,  y cuenta con 

las formas plurales: to- 1PL, anmo- 2PL e in- 3PL. Por su parte, el náhuat de Zaragoza 
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registra como prefijos pronominales posesivos singulares: nu- 1SG, mu- 2SG  e  i- 3SG,  y 

como formas plurales: tu- 1PL, amu- 2PL e in- 3PL.  

Al comparar el paradigma de prefijos posesivos del náhuat de Mecayapan con los del 

náhuat de Pajapan y del náhuat de Zaragoza, vemos semejanzas en los tres prefijos 

pronominales singulares. Sin embargo, existe una diferencia bien marcada entre el náhuat 

de Mecayapan y las otras dos variantes nahuas (náhuat de Pajapan y náhuat de Zaragoza), 

ya que el náhuat de Mecayapan en la primera persona plural tiene la distinción entre 

inclusivo y exclusivo. Es decir, tiene dos formas en la primera persona plural. El prefijo 

pronominal posesivo no- 1SG combinado con el sufijo del plural -meh indica posesión 

exclusiva y el prefijo to- 1PL.INCL indica posesión inclusiva. Mientras tanto el náhuat de 

Pajapan y el náhuat de Zaragoza indican 1PL únicamente mediante el prefijo: to- y tu-, 

respectivamente. Otra diferencia importante reside en el hecho de que en el náhuat de 

Pajapan y en el náhuat de Zaragoza para expresar posesión plural los prefijos en 1PL, 2PL y 

3PL no requieren del sufijo plural -meh, en tanto que en el náhuat de Mecayapan se ha 

generalizado el uso del sufijo plural -meh en 1PL.EXCL y 3PL para expresar formas plurales 

con la excepción de los prefijos to- 1PL.INCL y anmo- 2PL que expresan plural sin requerir 

del sufijo -meh.  

La oposición inclusivo/exclusivo en los prefijos posesivos  del náhuat de Mecayapan 

es muy marcada en el habla cotidiana de la gente. En (44) y (45) se presentan ejemplos para 

el prefijo posesivo plural inclusivo, y en (46) y (47) se hace lo mismo para el prefijo 

posesivo plural exclusivo. 
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Informante: ANRH    LT: 42 

(44) Yeh te:pialia:' tobidah. 

Yeh  te:-pia-lia:-'       to-bidah 

3PRO 1OBJ.PL.INCL-tener-APL-PRES  1POS.PL.INCL-vida 

„Él tiene nuestra vida.‟ 

 

Informante: GGH    LT: 309 

(45) Pan totahtol nitahtow. 

Pan  to-tahtol      ni-tahto-w 

en  1POS.PL.INCL-idioma  1SG-hablar-PRES 

„Hablo en nuestro idioma.‟ 

 

Informante: GGH    LT: 493 

(46) Nehem nikto:kayh nosebolimeh. 

Nehem    ni-k-to:ka-y-h       no-seboli-meh 

1PRO.PL.EXCL 1PL.EXCL-3OBJ.PL-IMPF-PL  1POS.PL.EXCL-cebollin-PL 

„Nosotros sembrábamos nuestros cebollines.‟ 

 

Informante: GCB    077 

(47) Niktaniah notomimh kon gran sakrifisioh. 

Ni-k-tani-a-h         no-tomi-mh      kon gran sakrifisioh. 

1PL.EXCL-3OBJ.PL-ganar-PRES-PL  1POS.PL.EXCL-dinero-PL  con gran sacrificio 

„Ganamos nuestro dinero con gran sacrificio.‟ 

 

La distinción inclusivo/exclusivo en los prefijos posesivos parece no ser reciente en el 

náhuat de Mecayapan, puesto que Wolgemuth en 1981 ya lo observaba como se puede 

apreciar en el ejemplo (48) para el inclusivo y en (49) para el exclusivo. 
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(48) Tócal       

Tó-cal  

1POS.PL.INCL-casa 

„Nuestra casa.‟ (incl.) 

 

(49) Nocalmej       

No-cal-mej 

1POS.PL.EXCL-casa-PL 

„Nuestra casa.‟ (excl.) 

 

 

En el náhuat de Mecayapan el prefijo pronominal posesivo inclusivo to- en (44), (45) 

y (48) no requiere del sufijo plural –meh para expresar plural. Sin embargo, el prefijo 

pronominal posesivo exclusivo no- para expresar posesión en primera persona plural 

requiere obligatoriamente del sufijo plural -meh
56

 como se muestra en los ejemplos (46), 

(47) y (49). 

A diferencia del náhuat de Mecayapan, el náhuat de Pajapan no manifiesta oposición 

entre inclusivo y exclusivo en 1PL para marcar posesión como se muestra en (50). 

(50) togal    

to-gal 

1POS.PL-casa 

„nuestra casa‟ 

 

 

El náhuat de Zaragoza presenta el mismo comportamiento que el náhuat de Pajapan, 

como se muestra en el ejemplo (51).  

                                                           
56

 En el ejemplo de Wolgemuth (1981) el sufijo  plural aparece como –mej. Es decir, con „j‟ final. Esta „j‟ la 

he cambiado por  la „h’ dado que actualmente este es el grafema más socializado para representar la fricativa 

glotal. 
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(51) tugah   

tu-gah 

1POS.PL-casa 

„nuestra casa‟ 

 

Los ejemplos (50) y (51) muestran claramente que las variantes dialectales náhuat de 

Pajapan y náhuat de Zaragoza no hacen la distinción inclusivo/exclusivo en los prefijos 

pronominales posesivos de primera persona plural. Asimismo, en estos ejemplos también se 

comprueba que el prefijo to- 
57

 no requiere del sufijo –meh para expresar plural. 

Como ya vimos anteriormente, en el caso de la distinción inclusivo/exclusivo en la 

primera persona plural de sujeto y de objeto, el cambio se da en el náhuat de Mecayapan 

motivado por el popoluca de la Sierra. Es decir, la distinción inclusivo/exclusivo es una 

réplica gramatical que el náhuat hace tomando como lengua modelo al popoluca de la 

Sierra. Dado estos antecedentes, es de suponer que lo mismo ocurre con la distinción 

inclusivo/exclusivo en el prefijo posesivo de primera persona plural. Sin embargo, para  

entender el mecanismo que el náhuat siguió para incorporar tal distinción en su paradigma 

de prefijos pronominales posesivos es necesario conocer cómo funcionan los prefijos 

posesivos en el popoluca de la Sierra. 

5.4.4.8. Prefijos posesivos en el popoluca de la Sierra  

El popoluca de la Sierra utiliza también prefijos pronominales para marcar la posesión. Esta 

distinción se expresa a través de los prefijos del Juego A (ergativo). Como se muestra en el 

ejemplo (52). 

                                                           
57

 El prefijo pronominal posesivo 1PL en el náhuat de Zaragoza se realiza como  tu-.  
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(52) Posesión en el popoluca de la Sierra. 

Persona Popoluca Traducción 

1SG  antɨk „mi casa‟ 

2SG iñtyɨk  „tú casa‟ 

3SG ityɨk „su casa de él/ella‟ 

1PL.INCL tantɨk „nuestra casa‟ 

1PL.EXCL antɨkta’m „nuestra casa‟ 

2PL iñtyɨkta’m „la casa de ustedes‟ 

3PL ityɨkyaj „la casa de ellos/ellas‟ 

 

El popoluca de la Sierra posee la oposición inclusivo/exclusivo en la primera persona 

plural posesiva. Como se observa en (52), para el 1PL.INCL se usa el prefijo tan- y para el 

1PL.EXCL se emplea el prefijo an- que es la misma que se emplea para el 1SG. La diferencia 

es que para el plural se requiere de la presencia del sufijo plural –ta’m. 

Independientemente, de esta particularidad del popoluca, es obvio que tanto el náhuat como 

el popoluca tienen prefijos pronominales posesivos. 

5.4.4.9. Comparación de los prefijos posesivos del náhuat de Mecayapan y del 

popoluca de la Sierra 

 Los prefijos posesivos del náhuat y del popoluca son como se muestran en la tabla 19. 
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Tabla 19: Prefijos pronominales posesivos en el náhuat de Mecayapan y en el popoluca de 

la Sierra. 

Persona Náhuat 

 

Popoluca 

Juego A 

Traducción 

1SG no- an- Mío 

2SG mo- iñ-  Tuyo 

3SG i- i- suyo 

1PL.EXCL no-…-meh an-…-tam nuestro (excl.) 

1PL.INCL to- tan-…-tam nuestro (incl.) 

2PL anmo- iñ-…-tam de ustedes 

3PL i-…-meh i-…-yaj de ellos 

 

El náhuat de Mecayapan y el popoluca de la Sierra coinciden en marcar posesión en 

tercera persona singular y plural con el prefijo i-. De igual manera, ambas lenguas usan el 

prefijo 1SG más el sufijo plural correspondiente para indicar posesión en la primera persona 

plural exclusiva. Así, en el náhuat la secuencia no-…-meh indica 1PL.EXCL, en tanto que en 

popoluca la secuencia es an-…-tam para indicar la misma categoría gramatical. De igual 

manera coinciden en indicar posesión inclusiva sin requerir del sufijo plural. El prefijo to- 

del náhuat no requiere del sufijo –meh para indicar plural, al igual que el prefijo tan- del 

popoluca no necesita del sufijo –tam para indicar ese número gramatical. Otra de las 

coincidencias es que ambas lenguas hacen la distinción inclusivo/exclusivo en primera 

persona plural. Asimismo, a mi juicio, es evidente que tal distinción en el náhuat es el 

resultado del contacto con el popoluca de la Sierra. A pesar de las semejanzas observadas 

en la forma de construir la distinción inclusivo/exclusivo, es obvio que el náhuat replicó 

esta distinción siguiendo su propio mecanismo, mismo que pensamos se desarrolló como se 

ilustra en el esquema 4. 
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Antes del contacto náhuat-popoluca; en el posesivo de primera persona plural, el 

náhuat de Mecayapan únicamente tenía el prefijo to-. Es decir, no hacía la diferencia entre 

inclusivo y exclusivo. Sin embargo, por su contacto con el popoluca, el náhuat  replicó la 

categoría gramatical inclusiva y exclusiva en la primera persona plural posesiva. Esta 

innovación se llevó a cabo combinando el prefijo posesivo no- 1SG con el sufijo –meh para 

indicar posesión 1PL.EXCL. Mientras que el prefijo to- cuya función era 1PL general 

adquirió la función de 1PL.INCL.  

 

 

 

 



142 
 

5.4.5. Reflexiones finales sobre el inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan 

La oposición inclusivo/exclusivo es una categoría gramatical que está presente en varias 

lenguas del mundo. Algunas lenguas la adquieren por contacto lingüístico, otras por  

factores internos y en algunas por herencia. Así en el popoluca el inclusivo/exclusivo su 

presencia se debe a ésta última razón, pues todas las lenguas de la familia mixe-zoque la 

poseen. Sin embargo, en el náhuat de Mecayapan la oposición inclusivo/exclusivo es el 

resultado  del contacto entre nahuas y popolucas de la Sierra. Ésta distinción hace que el 

náhuat sea diferente del resto de las variantes, pues en ninguna otra ocurre algo similar.  

En el náhuat de Mecayapan se hizo la réplica de la distinción inclusivo/exclusivo en 

el paradigma de pronombres personales independientes y en la serie de prefijos 

pronominales de  sujeto, objeto y posesivo de la primera persona plural. Se puede pensar 

que ésta réplica fue realizada por persona popoluca que haya contraído matrimonio con 

hombre o mujer nahua. Sin embargo, ésta hipótesis es difícil comprobarla, ya que hasta hoy 

en día hay pocas parejas formadas por nahuas y popolucas. La otra posibilidad y es la que 

más se aproxima a explicar el origen del inclusivo y exclusivo en el náhuat de Mecayapan, 

es que haya sido introducido por los nahuas que desde su llegada al área popoluca se 

emplearon como jornaleros en los campos de cultivo popolucas, pues la necesidad de 

sobrevivir los obligó aprender la lengua popoluca. Sin embargo, esta investigación no es un 

caso cerrado, más bien podemos considerarla como un primer avance que seguramente 

servirá para que más investigaciones se hagan sobre el tema del contacto entre nahuas y 

popolucas. 
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CAPÍTULO VI: Conclusiones 

La lengua como sistema es una entidad dinámica que evoluciona en la medida en que 

sus hablantes hacen uso de ella en los diferentes contextos comunicativos. Esta evolución 

puede ser motivada por factores internos, factores externos o ambos. Los primeros tienen 

que ver con la estructura propia de la lengua, en tanto que el segundo tipo de factores 

proviene del contacto lingüístico con otra lengua. En el sur del Estado de Veracruz se 

hablan principalmente las lenguas indígenas: náhuat de Mecayapan y popoluca de la Sierra.  

El náhuat de Mecayapan y el popoluca de la Sierra proceden de las familias 

lingüísticas yuto-nahua y mixe-zoque, respectivamente. Sin embargo, a pesar de esta 

diferencia ambas lenguas han estado en contacto intenso y por un periodo largo de tiempo. 

Esto se ha facilitado  por los diferentes escenarios mencionados en el capítulo III. De estos 

escenarios destacan las fiestas tradicionales nahuas (11 de mayo en Mecayapan) y 

popolucas (18 de marzo en Soteapan), y las actividades económicas, principalmente el 

empleo de jornaleros agrícolas en campos de cultivo popolucas y la actividad comercial que 

desarrollan los nahuas en la modalidad de tianguis. Estos escenarios hasta la actualidad se 

siguen practicando y han sido el contexto idóneo para el intercambio lingüístico entre 

hablantes nahuas y popolucas.  

Los efectos lingüísticos del popoluca en el náhuat se pueden apreciar inmediatamente 

en el léxico, pues el náhuat tiene una serie de palabras prestadas del popoluca. Sin embargo, 

el léxico no es el único nivel en donde se observa la influencia del popoluca en el náhuat, 

pues también se observan cambios importantes en la gramática.  Uno de estos cambios 

tiene que ver con la marca de inclusivo/exclusivo en la primera persona plural que se 

observa en los pronombres personales independientes y en los prefijos pronominales de 
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sujeto, objeto y posesivo. Vale la pena enfatizar que en el paradigma de pronombres 

personales el náhuat tiene tres formas singulares (neh 1SG, teh 2SG y yeh 3SG) y una forma 

plural (amehwan 2PL), los pronombres tehameh 1PL.INCL, nehameh 1PL.EXCL y yehameh 

3PL son formas compuestas que expresan plural. Por otra parte, también es importante 

mencionar que en esta tesis se hace notar que en el paradigma de prefijos pronominales de 

objeto te:- 1OBJ.PL.INCL evidentemente es una marca de plural, ya que no necesita del sufijo 

plural para expresar este número gramatical, mientras que las secuencias ne:-…-h 

1OBJ.PL.EXCL, mitz-…-h 2OBJ.PL y ki-…-h 3OBJ.PL son formas que derivan de las formas 

singulares ne:- 1OBJ.SG, mizt- 2OBJ.SG y ki- 3OBJ.SG, respectivamente. Asimismo se observa 

que en el paradigma de prefijos pronominales posesivos existen los prefijos plurales to- 

1POS.PL y anmo- 2POS.PL, en tanto que las secuencias no-…-meh 1POS.PL.EXCL y i-…meh 

3POS.PL son formas compuestas que expresa plural.  

Con respecto a la formación del inclusivo y exclusivo, una de las aportaciones 

importantes del presente estudio es hacer ver que en el náhuat a diferencia que en otras 

lenguas el pronombre independiente de primera persona plural inclusivo tehameh 

„nosotros‟ se constituye a partir de una forma antigua (teha) del pronombre independiente 

de segunda persona singular teh „tú‟. De igual manera en esta tesis se confirma que las 

lenguas siguen un patrón recurrente para la formación del exclusivo, el cual consiste en 

gramaticalizar el pronombre independiente de la primera persona singular, pues en el 

náhuat el pronombre independiente neh „yo‟ 1PL se gramaticalizó para indicar 1PL.EXCL en 

combinación con el sufijo plural –meh. Esta gramaticalización también se observa en los 

prefijos pronominales de sujeto, objeto y posesivo en la primera persona plural exclusivo. 
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En el sur del Estado de Veracruz además del náhuat de Mecayapan se hablan otras 

dos variantes nahuas: el náhuat de Pajapan y el náhuat de Zaragoza. Como se demuestra en 

el capítulo V de  esta tesis, estas dos variantes dialectales no hacen la distinción entre 

inclusivo/exclusivo en la primera persona plural. Ambos tienen una sola forma para la 

primera persona plural tanto en pronombres personales como en los prefijos pronominales 

de sujeto, objeto y posesivo. Consecuentemente, la distinción inclusivo/exclusivo en el 

náhuat de Mecayapan no se puede atribuir a una herencia común.  

En la zona donde se habla el náhuat de Mecayapan, se habla también el popoluca de 

la Sierra, lengua de la familia mixe-zoque. Las diversas lenguas de esta familia hacen la 

distinción entre inclusivo y exclusivo en la primera persona del plural. Por lo tanto, es 

evidente de que el popoluca de la Sierra tiene la distinción inclusivo/exclusivo como parte 

de una característica propia de las lenguas mixe-zoques. Dado el intenso y prolongado 

contacto entre nahuas y popolucas, los nahuas de Mecayapan replicaron la distinción 

inclusivo/exclusivo que se hace en el popoluca. Para ello, los nahuas siguieron el 

mecanismo siguiente.  

El náhuat de Mecayapan tiene como pronombres personales independientes para la 

primera persona plural las formas nehameh para el exclusivo y tehameh para el inclusivo. 

El pronombre nehameh „nosotros (excl.)‟ se construye combinando la forma antigua (neha) 

del pronombre primera singular neh con el sufijo plural –meh, en cambio el pronombre 

inclusivo tehameh „nosotros (incl.)‟ se forma a partir de la combinación de la forma antigua 

(teha) del pronombre de segunda singular teh con el sufijo plural –meh.  

Cabe mencionar que antes del contacto, el pronombre inclusivo tehameh indicaba 

primera plural general y era la única forma que usaba el náhuat de Mecayapan. 
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Consecuentemente es obvio que esta forma se gramaticalizó, pues ahora se usa como la 

forma para el inclusivo de primera persona plural.  

Por otra parte, el popoluca de la Sierra no tiene propiamente pronombres personales 

independientes para el inclusivo y el exclusivo en la primera persona plural. Lo único que 

tiene es el pronombre personal neutro ɨchtyam que indica primera persona plural. Para que 

ɨchtyam pueda indicar exclusivo se le tiene que añadir  el prefijo a- 1ABS., así se construye 

a’ɨchtyam „nosotros (excl.)‟. De igual manera para indicar inclusivo se le agrega a la misma 

forma (ɨchtyam ) el prefijo ta- 1ABS.PL. Así tenemos ta’ɨchtyam „nosotros (incl.)‟. 

Si comparamos la manera en que se constituye la distinción inclusivo/exclusivo en el 

náhuat y en el popoluca de la Sierra, inmediatamente observamos que el náhuat sólo replicó 

la categoría gramatical, pues no transfiere los prefijos inclusivo y exclusivo del popoluca 

sino que utiliza sus propios recursos lingüísticos. En la tabla 1 se resumen todos y cada uno 

de los pronombres y prefijos pronominales que participan en la construcción de la 

distinción inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan. 

Tabla 1: Inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan. 

Persona Pronombres personales Prefijos pronominales 

Sujeto Objeto Posesivo 

1SG neh ni- ne:- no- 

2SG teh ti- mitz- mo- 

1PL.EXCL nehameh ni-…-h ne:-…-h no-…-meh 

1PL.INCL tehameh ti-…-h te:- to- 
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La tabla 1 muestra que la estrategia que utilizaron los nahuas para replicar la 

distinción inclusivo/exclusivo es como sigue:  

En el caso de los pronombres personales independientes nehameh 1PL.EXCL y 

tehameh 1PL.INCL combinaron las formas antiguas de los pronombres neh 1SG y teh 2SG 

con el sufijo plural –meh para generar esta distinción. Mecanismo que también se extiende 

en los prefijos pronominales de sujeto, objeto y posesivo, pues lo que se observa es que los 

nahuas nuevamente utilizaron  los propios prefijos pronominales del náhuat para incorporar 

la distinción inclusivo/exclusivo. Todo este procedimiento se hizo como enseguida se 

indica.  

El prefijo pronominal de sujeto exclusivo de primera persona plural se construyó 

combinando el prefijo ni- 1SG más el sufijo plural –h que da como resultado la secuencia 

ni-…-h. En tanto que el inclusivo se indica con la forma ti-…-h, la cual antes del contacto 

únicamente indicaba sujeto de primera persona plural general. 

El prefijo pronominal de objeto exclusivo de primera persona plural se forma con el 

prefijo ne:- 1SG más el sufijo plural –h, dando como resultado la secuencia ne:-…-h. Por su 

parte el prefijo te:- que en un principio funcionaba como marca de objeto en la primera 

persona plural pasó a indicar inclusivo. 

El prefijo pronominal posesivo exclusivo de primera persona plural  se construye 

combinando el prefijo no- 1SG más el sufijo plural –meh que resulta en la secuencia no-…-

meh, en tanto que el prefijo to- se reanalizó para indicar posesión inclusiva en la primera 

persona plural. 
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En términos generales la tesis revela lo siguiente: 

Las formas antiguas de los pronombres personales singulares neh 1SG y teh 2SG son 

neha y teha, respectivamente. Las cuales sirven de morfema raíz para la formación del 

exclusivo e inclusivo en la primera persona plural del paradigma de pronombres personales.  

El exclusivo en la primera persona plural para indicar sujeto, objeto y posesivo se 

expresa combinando la raíz del morfema de primera persona singular más el sufijo del 

plural correspondiente.  

De todas las variantes nahuas presentes en el sur del Estado de Veracruz, el náhuat de 

Mecayapan es la única variante que posee el inclusivo/exclusivo en el paradigma de 

pronombres personales y prefijos pronominales como consecuencia de su contacto con el 

popoluca de la Sierra.  

Este estudio también abona en documentar que en el popoluca de la Sierra el tiempo 

gramatical se puede expresar usando un adverbio como en los ejemplos 21 y 22 del 

subtema 5.4.2 en el cual matɨk „ayer‟ indica pasado. 

En síntesis, la distinción morfológica inclusivo/exclusivo en la primera persona plural 

de los pronombres independientes y prefijos pronominales de sujeto, objeto y posesivo en 

el náhuat de Mecayapan es el resultado de la réplica de la categoría gramatical, cuyo 

modelo es el popoluca de la Sierra; innovación lingüística que ha tomado lugar como 

consecuencia de un contacto lingüístico intenso y prolongado.  

También es necesario enfatizar que esta tesis en los capítulos IV y V aporta 

evidencias que demuestran lo contario de la premisa de los lingüistas quienes creyeron que 

la transferencia de material lingüístico de una lengua a otra solamente podía ocurrir entre 
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sistemas muy similares, es decir, de manera más especifica entre dos dialectos de una 

misma lengua, tema que se discute en el capítulo IV. Si bien es cierto, aún se mantiene esta 

premisa en el sentido de la distancia tipológica y se cree que mientras haya mayor similitud 

estructural será más fácil la transferencia de material lingüístico de una lengua a otra. Sin 

embargo, en esta tesis se muestra que en la actualidad la transferencia de cualquier rasgo 

lingüístico puede ocurrir entre dos lenguas X, con poca similitud estructural y sin tener 

relación genética, tal es el caso del náhuat de Mecayapan (nominativo-acusativo) con el 

popoluca de la Sierra (ergativo-absolutivo). Esto hace ver que la similitud estructural no 

juega un papel relevante en la transferencia de elementos gramaticales de una lengua a otra. 

Más bien, es la intensidad del contacto y el prolongado período de contacto lo que permite 

que elementos gramaticales de las lenguas en contacto puedan transferirse o replicarse de 

una lengua a otra como lo constituye en este caso la marca de inclusivo y exclusivo en la 

primera persona plural en el náhuat de Mecayapan. 

Por último, se considera que la investigación sobre el contacto lingüístico entre dos 

lenguas indígenas es un campo en el cual aún falta mayor trabajo. Es por ello que este 

estudio  significa uno de tantos que tienen que hacerse para comprender los resultados de la 

mutua influencia entre lenguas en una situación de contacto interétnico. 
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Tabla 1: Inclusivo/exclusivo en el náhuat de Mecayapan. 
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Anexos 

Anexo 1: Mapa de la Jurisdicción de Acayucan en 1746 

 

Fuente: Antonio García de León (1976) 

 



159 
 

Anexo 2: Ciudades cercanas a Mecayapan 

 

 

Fuente: http://maps.google.com.mx/ 
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Anexo 3: Resumen respecto a la separación de Tatahuicapan del municipio de 

Mecayapan. 

Ante la petición de líderes de comunidades pertenecientes a los municipios de Mecayapan y 

Soteapan, el día 19 de marzo de 1997, el Lic. Patricio Chirinos Calero presentó a la H. LVII 

Legislatura del Estado de Veracruz su opinión favorable para la creación del nuevo 

municipio con cabecera municipal en la localidad de Tatahuicapan. 

El 20 de marzo de 1997, la H. LVII Legislatura mediante el decreto No. 58 aprobó  la 

creación del municipio de Tatahuicapan de Juárez, Veracruz; decreto que en su artículo 

primero dice: “Se crea el municipio libre de Tatahuicapan de Juárez, al haberse satisfecho 

los requisitos que impone el artículo 5° de la Ley Orgánica del Municipio Libre.”
58

 

De acuerdo al artículo segundo del decreto No. 58 el municipio de Tatahuicapan de 

Juárez quedó integrado por las siguientes localidades: 

Tatahuicapan (cabecera), Sochapa de Álvaro Obregón, Hipólito Landero, Tecuanapa, 

La Valentina, Santanón Rodríguez, Benigno Mendoza, Pilapillo, Peña Hermosa, Fernando 

López Arias, Zapoapan, Mirador Pilapa, Piedra Labrada, Magallanes, El Vigía, Úrsulo 

Galván, General Emiliano Zapata, Caudillo Emiliano Zapata, Venustiano Carranza, San 

Francisco Agua Fría, Mezcalapa, Guadalupe Victoria, Ocotal Texizapan y Zapotitlán. 

El 21 de marzo de 1997, el gobernador del Estado Lic. Patricio Chirinos Calero y la 

Dip. Federal Gladis Merlín Castro, visitaron  la localidad de Tatahuicapan con la finalidad 

de celebrar un homenaje a Benito Juárez y al mismo tiempo dar a conocer la creación del 

nuevo municipio. 

                                                           
58

 Tatahuicapan de Juárez: Municipio Libre. México: Gobierno del Estado libre y soberano de Veracruz-

Llave, 1997. 
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La diputada en la plaza pública ante miles de personas que en su mayoría son 

indígenas nahuas y popolucas dio lectura del decreto legislativo No. 58, fechado el 20 de 

marzo de 1997, en el cual se especifica la aprobación de la creación del municipio de 

Tatahuicapan de Juárez, cuyo territorio se constituye a partir de la circunscripción territorial 

de Mecayapan y Soteapan, teniendo como sede de sus autoridades político-administrativas 

la localidad de Tatahuicapan
59

. 

 

 

 

                                                           
59 Congreso del estado de Veracruz-Llave. "Decreto 58", en: Gaceta oficial. Órgano del gobierno del estado 

de Veracruz-Llave. México, Talleres gráficos del estado, 20 de marzo de 1997, tomo CLVI, Núm. 59. 


